О  Б  Щ  И  Н  С  К  И     С  Ъ  В  Е  Т     -     С  А  Н  Д  А  Н  С  К  И


ПРОТОКОЛ

№ 11

Днес, 31.08.2012г. в Залата на съветника в сградата на общинска администрация, Общински съвет -  Сандански проведе извънредно заседание.

	На същото от  29 общински съветници, присъстваха 25
 
       Заседанието бе открито в 09.00 часа от Атанас Стоянов  – Председател на Общински съвет . 

           Председателят на заседанието предложи следния 


ПРОЕКТ ЗА ДНЕВЕН РЕД :

1. Проект „Корекция на р. Санданска Бистрица” 
· фактическо моментно състояние на изпълнението на проекта 
· договор с подизпълнителя
· грантов договор по проекта
· график за изпълнението на проекта
· изразходвани средства до момента
2. Общ устройствен план – състояние, етап и изпълнение за изработването му.
3. Фактическо състояние на земите в местността „Страната” и зоната до 4-ти километър от двете страни на река Санданска Бистрица /от МБАЛ „Св. Врач” до 4- ти километър/

	Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ  - Добър ден колеги. Добър ден на Кмета, на представите на ОбА. Добър ден и на гостите на извънредното заседаниена ОбС Сандански . Днешното заседание бе свикано във връзка с искане на 10 общински съветници на основание чл.25 т.1 от ЗМСМА. Колеги проекта за дневен ред е пред вас. Този проект е по искане на колегите общински съветници. Той включва три точки. Имате ли предложения за изменения и допъление на дневният ред? Няма. Подлагам на гласуване така предложения дневен ред. 

 Д-Р ЗВЕЗДАН ГАЦЕВ  - ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Уважаеми колеги имам предложение за допълнителна точка в дневния ред ,относно гласуване и осигуряване на финансови средства за Марян Благоев Гроздилов от с. Катунци, това е млад човек ,който в момента се намира в болница в Истамбул има тежко онкологично заболяване и наистина се нуждае от спешно финансово подпомагане ,касаещо неговият живот.

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ  - Подлагам на гласуване предложението на д-р Гацев 
С явно гласуване от 25 гласували общински съветници,  ЗА –25 , ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0 , ПРЕДЛОЖЕНИЕТО СЕ ПРИЕМА.

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ  - Подлагам на гласуване дневния ред с предложението на д-р Гацев като четвърта точка.

ДНЕВЕН РЕД :

1. Проект „Корекция на р. Санданска Бистрица” 
· фактическо моментно състояние на изпълнението на проекта 
· договор с подизпълнителя
· грантов договор по проекта
· график за изпълнението на проекта
· изразходвани средства до момента
2. Общ устройствен план – състояние, етап и изпълнение за изработването му.
3. Фактическо състояние на земите в местността „Страната” и зоната до 4-ти километър от двете страни на река Санданска Бистрица /от МБАЛ „Св. Врач” до 4- ти километър/
4. Еднократна финансова помощ

С явно гласуване от 25 гласували общински съветници,  ЗА – 25, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0 , дневния ред СЕ ПРИЕМА.


ПО Т. 1 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:


Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – започваме по същество. Първа точка е Проекта „Корекция на река Санданска Бистрица”. Знаете, през последните месеци този проект бе обект на широко обществено обсъждане и в ОбС, и в ОбА и извън тази сграда чрез средствата за масово осведомяване. Във връзка с информацията, която общинските съветници инициирали тази сесия са изискали, ние отправихме запитване до Кмета и той в законоустановения срок ни предостави необходимата информация, относно този проект. Освен това има и други материали, с които надявам се общинските съветиници и санданската  общественост да бъдат запознати със законосъобразността, целесъобразността и необходимостта от реализацията на проекта.  Сега ще дам думата на вносителите на предложението, за да обяснят своите мотиви за това предложение и своите гледни точки. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- ние внесохме предложение за свикване на извънредна сесия, за да се запознаем с фактическото състояние на проекта. До какъв етап е стигнал в момента проекта? Как ще изглежда реката след изпълнение на проекта? Това ние не можем да си изясним. 

Г-Н ЕМИЛ ТЕРЗИЙСКИ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК –Увжаеми г-н Преседател , уважаеми колеги , много ви моля ако може да ни се представи към материалите които са ни дадени от Общинска администрация писмото на Община Сандански до РИОСВ. Зеведено е в инспекцията на 13.02.2009г. Писмото е за преценяване на необходимостта от оценката за въздействие върху околната среда. Тук в материалите има представен отговора на РИОСВ на това писмо. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- ОбА ще реагира и ще ви предостави писмото в рамките на тази сесия. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ -ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Уважаеми г-н Предесдател, уважаеми колеги, В рамките на изисканата извънредна сесия, аз искам да изкажа своите аргументи в гаранция че на дневен ред е една широка дискусия по отношение пригодност на проекта, технически параметри на проекта и съответни искания на обществото за спиране на проекта. Тази гледна точка аз отстоявах, в рамките на днешната сесия да бъде предоставен грантовия договор който общината е сключила с МРРБ и количествено- стойностна сметка, която е неразделна част от този договор, както и договора с подизпълнителя. КСС определя какъв брой, какви видове дейности ще бъдат извършени. Т.е. ние можем да разберем колко дървета са отсечени от тази количествено- стойностна сметка. Във връзка с искането на обществеността за спиране на поректа, в договора с подизпълнителя може да се види ангажимента по отношение на предсрочно прекратяване, защото всеки един договор има неустойки. И би следвало този договор да е на дневен ред, за да може общинските съветници да заключат какви ще бъдат последствията за Общината при едно преждевременно прекратяване на на този проект. Аз мисля че тези неща трябва да са в материалите които са ни предоставени, но неги виждам. Държа в рамките на днешното заседание тези неща да ни се предоставят. 

Г-Н  АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- други въпроси и отношения има ли? Нека се отговори на г-н Иванов и ако има възможност да се предостави исканата от него информация. 

Г-Н МЛАДЕН ТИМЧЕВ – ЗАМ. КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – в отговор на г-н Иванов ще кажа: на първият въпрос във връзка с предоставяне на грантовия договор освен КСС по този договор има още една редица приложения. Приложенията не са априложени към грантовия договор по простата причини ,че съставляват галям обем документи. КСС е на мое разположение и мога веднага да поръчам да я размножат, за да видите колка са изрязаните дървета. По отношение на договора с подизпълнител в наше писмо от 29.08.2012г. № 871 в точка втора сме отговорили: „ договор с подизпълнител - неприложимо”. В ОбА няма договор сключен с подизпълнител. И може би първо трябва да уточним терминологията за да имаме уеднаквена позициця по отношение на това какво говорим. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ -ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК-  имам впредвид договора с изпълнител по строително монтажните работи. няма нужда сега да водим тези разговори. Нека да видим документите и тогава да говорим. Ние вече имаме аванс платен на изпълнителя. Аз исках да видя договора с неустойките, ако се спре проекта. 

Г-Н АНДОН ТОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- аз мисля, че документа за платеното досега ви е предоставен. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ -ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- не не . аз говоря за договора с неустойките. Нали днес коментираме искането за спиране на проекта. 

Г-Н АНДОН ТОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- г-н Иванов в искането за извънредна сесия не пише че искате спиране на проекта. Ние нямаме писмено искане за спиране на проекта.  

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ -ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Г-н Тотев искането за извънредна сесия се основава на протеста на часта от обществото за спиране на проекта. Ние като общински съветници трябва да анализираме тези искания, както и финансовите последици от едно такова евентуално решение. 

Г-Н АНДОН ТОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- разбирам ви г-н Иванов, но в ОбА няма официално искане за спиране на проекта. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- ние искаме да се запознаем с фактическото състояние на проекта, с документите по договора. И на база на тези неща да можем да дадем някакво становище. 

Г-Н МЛАДЕН ТИМЧЕВ – ЗАМ. КМЕТ- нека да отговоря на г-н Котев, който вече втори път задава въпроса си. В същото писмо, което цитирах преди малко от 29.08.2012г, като дейност № 5 е записано: „Извършване на СМР на обект изграждане на корекция на река Сандански Бистрица е стартирал. Извършени са следните дейности: първите 100 м. от лявата част /от страна на парка/ са фундирани и е изготвено отливане на стени. Изграждат се габиони, почиства се коритото”. Това е към момента фактическото състояние в изпълнение на СМР по проекта.  

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- това което не мога да разбера е в следващият етап по -надолу на реката ще има ли изместване на коритото? Може ли да видим проекта по който се работи? 

Г-Н ВАСИЛ БАБАЛЕВ-ЗАМ. КМЕТ НА ОБЩИНА САНДНАСКИ-  вие сте виждали проекта. 

Г-Н ПЕТЪР ДОДУШЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- има един проект, който е първият. Но в момента не се действа по този проект. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- г-н Додушев имате право да сезирате всички държавни органи, ако мислите , че има изменения по проекта. 

Г-Н ПЕТЪР ДОДУШЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- ние предизвикахме тази сесия защото в града се наблюдава едно засилено недоволство от страна на обществото относно изпълнението на проекта. Както казахте в началото този проект е законосъобразен, но не съм съгласен че е целесъобразен и необходим. А и по законосъобразността има нарушение. Разрешението от РИОСВ е издадено на 13.02.2009г., а решението от Басейнова дирекция е от 12.02.2009г. Има нарушение на чл. 10 от Закона за водите. Разрешително за водоползване се издава след оценката за ОВОС. Първо трябва да се издаде становище от РИОСВ , след което се издава разлешително от Басейнова дирекция. А срока е 14 дни. Т.е от 13. 02.2009- 14 дни-  става 27.02.2009г. друго което искам да кажа е че са представени  документи, които са угодни за ОбА. Има обществено обсъждане през 2010г., обявено във в.”Сега”, който тук в нашия регион се купува от много малко хора. В най – близкия РЕП до общината от този вестник се продават по два броя на ден. Как ще разбере обществеността, че има такъв проект? В следствие на решение по предложение на г-н Станоев беше отложено това изискване за реката през януари когато ние за първи път се запознахме с проекта. Единственото, което се каза е че проекта не може да се спре защото общината щяла да загуби 100 000лв. По моя преценка първият етап не се изпълнява по проекта. 

Г-Н АНДОН ТОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – г-н Додушев по отношение на това, което казвате за документацията – вчера получихме писмо от РПУ да представим всички документи по проекта. Всъщност ние сме обект на проверка. Има и писмо от г-жа Ивалина Иванова, която е писала до ЮНЕСКО, до европеските фондове и др. инстанции. Т.е. това означава, че и те ще дойдат да ни проверяват. Проекта се проверява от съвсем компетентни органи.  Има протокол от Басейнова дирекция и от РИОСВ, в който пише колко дървета са отсечени. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- преди около две седмици по искане на една част от санданската общественост, която е против реализацията на този проект бе инициирана проверка от съответните държавни институции съвместно с ОбА. Бяха направени съответните констатации и съответният протокол е в МОСВ. От тогава до сега няма информация от това министерство и от други ведомства относно спиране на този проект. Това показва, че законосъобразността на този проект е извън всякакво съмнение. По - скоро трябва да дебатираме необходимостта от реализацията на проекта.  Струва ми се, че голяма част от реакциите на една част от жителите са до голяма степен плод на емоции и може би времето ще покаже дали нашето решение относно реализацията на проекта е било правилно. 

Г-Н ЕМИЛ ТЕРЗИЙСКИ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Аз ще изразя моята позиция и тя не е партийна. Винаги съм изразявал независима позиция от политически пристрастия. Ние сме избрани да защитаваме интересите на хората. И когато има един такъв проблем като сегашния с висока общиствена значимост проекта Корекция на река Санданска бистрица и против този проект се противопоставят една част от обществото на град Сандански, ние като общински съветници трябва да се съобразяваме.  Аз не отидох да изразя своя протест, поради това, че не съм съгласен да се отнасят към колегите общински съветници, които са гласували за осигураване на финансирането на проекта.  Този проект е започнал да функционира преди нашият мандат.  Вече 35 минути чакам писмото на Общината до РИОСВ. КСС вече ни се предостави. Ще прочета Решението на РИОСВ от 13.02.2009г. – „решиха да не се извършва оценка на въздействието върху околната среда по инвестиционното предложение корекция на река Санданска Бистрица.” И дават характеристика. Характеристиката на инвестиционното предложение естествено е въз основа на предложението което е дадено от община Сандански. Аз тука никъде не виждам в инвестиционното предложение, в тяхното писмо рязане на дървета. Един от мотивите затова да не се прави оценка е т. 10: „възложителят е уведомил засегнатото население за инвестиционното предложение 2009г. февруари месец. Няма данни за изразени устно или писмени възражения от засегнатата общественост срещу реализацията на инвестиционното предложение. Аз питам: Как и по какъв начин през 2009г. обществеността е уведомена за този проект, за инвестиционното намерение? Това, което следя като хронология – 2010г. – прави се обществено обсъждане на което присъства само общинският съветник Методи Стойчев. Прави се обществено обсъждане през март месец 2012 – присъстват общински съветници, общинска администрация и няколко граждани. В крайна сметка аз смятам, че регионалната инспекция или е била подведена с писмото на община Санднаски или просто не е истина това, което е подадено. Колеги дайте да видим какво ще правим защото този проблем е наистина с голяма обществена значимост. Чакам отговор на въпроса, който зададох и на още един въпрос: има ли възможност временно да бъде спрян проекта? 

Г-Н ВАСКА ТЕРЗИЕВА ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – г-н Терзийски, по отношение на вашия извод, че ОбА подвежда ОбС по отношение на решението на РИОСВ, не мога да се съглася. Ще ви предоставим писмото за оценка на въздействието върху околната среда, което е задължително да се направи при наличие на инвестиционно предложение от всеки един възложител.  Към писмото се изпраща, освен описателна и графична част, която е идентична с впоследствие представения проект. Това може да се провери и в документацията на РИОСВ и в ОбА.  Тази графична част е изготвена върху планово геодезическа основа. Така че частта от реката и от дървесната растителност, която е засегната е преценена при издаването на решението на РИОСВ.  Хора от РИОСВ присъстваха в комисията, която бе начначена от Областният управител. Тези преценки са правени два пъти, не веднъж. По отношение на общественото обсъждане Вие казахте, че не е имало участие. За мен това е основният проблем. Целесъобразността на проекта е трябвало да се обсъжда още в началото, защото е трябвало да се прецени дали да се правят всички тези усилия от страна на администрации, органи и ОбС , за да се реализира проекта. Съгласно ЗУТ , обществените обсъждания не са задължетелни затакъв тип обект. Те са задължителни за Общият устройствен план на града. Тези обществени обсъждания , които са проведени са инициатива единствено на ОбА с цел да се изясни позицията на обществеността, ОбС и на всички останали заинтересовани лица. Тези обществени  обсъждания имаха една единствена цел- да покажат дали да се продължава проекта или не. За мен целесъобразността на проекта е следвало да се коментира до 6 август 2012- преди да се започнат каквито и да са строителни дейности. Аз искам да знам – някой коментира ли това нещо? Някой каза ли да спрем проекта преди тази дата. Дотогава всички заинтересовани са имали възможност да реагират, да протестират, за да може да не се стартира.   

Г-Н ЕМИЛ ТЕРЗИЙСКИ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – г-жо Терзиева, никога не влизам в неща, които не са в моята компетентност. Аз просто никаде не виждам да пише за дървета отсечени. За мен е по- важно е как ОбА е уведомила населението през 2009г. за инвестиционното предложение?

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ -ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- понеже едва ли не гл. архитект и г-н Тотев се опитват да ни въведе в една такава насока, че видите ли не е имало протест против проекта. Хронологията на ОбС месец януари, в рамките на комисиите имаше изразени възражения по отношение на това да се спре проекта. След като на самата сесия, вносителя- Кмета – оттегли своите искания, през месец април отново бе предложен вариант за гласуване на аванс по проекта.  Тогава протече и второто публично обсъждане. В рамките на това обсъждане инж. Гешев неколкократно каза „ние приехме втори вариант на проекта, който е щадящ прирадата”. Аз в рамките на комисиите и със зам кмета коментирах така наречения щадящ вариант. Тогава изразих становище че проекта трябва да се изпълнява така както е технически разписан, защото ако има изменения на геодезията и не е технически съобразен има опастност всички инвестиционни разходи да не ни бъдат признати, съответно да не ни бъдат изплатени средствата. Това автоматически прехвърля цялата финансова тежест на изпълнението върху общинският бюджет. И дори, ако са ни изплатени средствата , но след 3 или 5 години се направи проверка /защото проектите се проверяват и след време/, ще се наложи ние да връщаме средства. Затова аз апелирах да се изпълнява проекта така както е разписан.  Има съмнения че не се спазва проекта и сега на това заседание трябва да се изяснят тези неща. Ако кометираме самият проект аз отдавна съм казал, че съм против. В рамките на този проект ние правим габиони – това са мрежи с камъни, които ще се сложат долу в коритото. Аз съм риболовец. По р. Струма имаше едни такива мрежи с камъни, които там се правят но не се правят в градска аглумерация. И като заложим тези габиони там ще бъде един змиярник. 
 	Публикуването за общественото обсъждане е във в. „Вяра” и във в. „Сега „на 7 дата, а на 13 се е състояла обсъждането. Аз мисля че когато се предлагат някакви проекти от ОбА, които малко или много се очаква да имат влияние върху природата или социалното развитие, е редно да се търси по- широка публичност за такива обсъждания. Има опастност да плащаме проекта от общинският бюджет, ако не се работи по проекта така както е обявен. Държа ОбА да заяви че ще се работи по проекта така както е заложен. 

Г-Н АНДОН ТОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – г-н Иванов, ние вече сме обект на проверка. Аз не съм институциятя, която може да спре проекта. Нито ОбС има право да спре проекта. Управляващите органи /министерствата/ могат да направят това. Аз мисля че изпълнявам проекта така както трябва. И отсега нататък ще има обявления на голямо табло за проктите. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- Колеги ако има някакви изменения или отклонения от проекта който е съгласуван, съответните институции по компетентност биха могли да наложат санкции. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- на сесията на която се гласуваше заема, една част от колегите бяха против. Стигна се до извода че този проект не е добър. А сега се казва че точоно по този проект се работи. 

Г-Н АНДОН ТОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – колеги ще ви зачета писмото, което получих на 24.08.2012г от МОСВ и с което ме зъдалжават да почиствам коритото на реката. В една от точките се казва: опазване на бреговете на реките от ерозия, укрепване на бреговете и защита на крайбрежната растителност. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ -ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – това писмо е от 2012, а корекцията е замислена през 2009г. 


Г-Н БЛАГОЙ КИРОВ – ГРАЖДАНИН – нека да се държим по европейски. Дойдох тук , за да изкажа своето мнение по това безобразие което се извършва в парка. Решенията са прости и елементарни. Г-н Кмета няколоко кратно се хвалеше че има проверки от институции. А след като обществеността е проявила някакво друго мнение освен вашето, вие би следвало да се обънете към тази общественост за мнение. Друго което искам да кажа е че онзи ден разхождайки се в парка питах един работник към коя фирма работи. Той каза „към „Холдинг пътища””. Незнам кой е избирал тази фирма. Това е фирмата на небезизвестният Васил Крумов Божков- Черепа. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – благодаря за вашето мнение господине. Друг гражданин иска да вземе отношение. Моля преставете се. 

Г-Н ХРИСТО РИСТОСКОВ – ГРАЖДАНИН – категорично съм против това че г-жа Ивалина Иванова е сезирала европейски интитуции и в сички институции в България да напранят проверки. Категорично съм против този проект, само защото се изсекоха дърветата и то 200 годишни чинари. Според мен тук има конфликт на интереси.  Искам вие като общински съветници да съставите една етична комисия, която да установи в този проект има ли конфликт на интереси или няма. Аз знам че този проект е технически издържан , че той може би ще бъде реализиран. Но това което правим по този начин – не бива. Не съм против общината, не съм против Кмета, не съм против общинските съветници, а съм против методите по които стана всичко това. Искам да ми се отговори дали в този проект има конфликт на интереси или не? Не съм съгласен европейски пари да се ползват за лични интереси. 

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- по отношение на кадастралния план - от изток границата на реката е градси парк Сандански, от запад половината от реката граничи с УПИ 11 за спортна зала и паркинги/ гараж ПОС  и три частни имота. 

Г-Н ХРИСТО РИСТОСКОВ – ГРАЖДАНИН- за мене тези частни имоти, които са там и които може би ще инвестират средства да за печелят някакви дивиденти трябва да поемат част от разходите по проекта, а не да се използват само европейски пари. 

Г-Н АНДОН ТОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – имотите са възстановени на фамилия Коцеви. След това са продадени на частни лица. 2/3 е ПОС, 1/3 е частна собственост. Сега г-жа Матеева ще каже дали има конфликт на интереси. 

Г-ЖА ЛИДИЯ МАТЕЕВА – СЕКРЕТАР НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – уважаеми г-н Ристосков, уважаеми господа общински съветници, г-н Председател, г-н Кмете. Дали има конфликт на интереси? И до каква степен той от една страна засяга частните собственици в имота и ръководството на проекта или общината, или мен или Кмета или някои от общинските съветници – този въпрос не може да бъде отправен към г-н Кмета.  От  месец февруари 2011г. вече има специална комисия, която работи с тези документи. По старият закон аз бях органа в ОбА по тези въпроси. Това е  Комисия за установяване конфликт на интереси, която е самостоятелен държавен орган. Сега ние само съхраняваме тези декларации и ги препращаме към тази комисия. Ако вие г-н Ристосков имате някакво запитване, г-н Председателя по компетентност ще сезира Комисията.  А това което каза г-н Кмета, че 2/3 е ПОС и 1/3 е частна собственост е вярно и това е защитено от Конституцията и ние на можем да кажем именато на тези хора. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ -ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – г-н Тотев ОбС може да иска временно спиране и констатиране на обстоятелстната. Нашето искане е проекта да се изпълнява точно технически. Нека геодезист да покаже двете горни и долни опорни точки, да видим дали така се строи и ако се строи така да продължават.  

 	Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- г-н Иванов, двете опорни точки се заснеха от представители на Басейнова дирекция в присъствието на представител на ИК , г-н Благой Симов.

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ -ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – заснети са с мобифон. Геодезия не е правена пред комисията. 

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – не е вярно. Нека си довърша изказването. След като се разгледаха представените документи и се изслушаха становищата на представителите на ИК, в комисията която се проведе на 17.08.2012г. в комисията присъстваха представители на Басейнова дирекция, представители на РИОСВ, представители на ОбА, представители на ИК. Протокола се води от г-н Витанов. И всички които са присъствали на комисията са подписали протокола. Той е изпратен до съответните институции. Съгласно този протокол по искане на представителите на ИК, представителите на Басейнова дирекция с GPS заснеха точките. /заснети бяха координатите на началната и крайната точки на участъкаи се установи че същите съответстват на координатите по издадените разрешителни и съгласувани писма и одобрен проект. /

Г-Н ХАРАЛАМПИ ИВАНОВ – ГРАЖДАНИН- аз като гражданин и член на ИК искам да попитам: ако по надлежния ред бъде отправено питане за проекта дали ще го получим в  електронен вариант. 

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- г-н Иванов ние имаме графична част, която можем да ви преставим. Нямаме го в електронен вариант, а на хартия. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- г-н Иванов по ваше искане ще ви бъде предоставено копие от цялата документация. 

Г-Н БЛАГОЙ СИМОВ-ЧЛЕН НА ИК-  в протокола сме се подписали всички участници в комисията. Беше извършено замерване на първа и втора точка с GPS. Нямаше геодезист. Още повече , там сме отбелязали че отрязването на дърветата не беше отразено коректно, защото само г-н Илия Митов се срещна с мен, а участниците в комисията не дойдоха защото било частен имот. 

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- не е така. Ще ви прочета какво пише: т. 2 от констатациите при огледа на място. По преценка на г-н Митов, г-н Пасков и г-н Симов на място са отрязани 65 дървета.”. След това г-н Бабалев казва, : „ОбА изразява становище, че маркираните и отрязани дървета съгласно представения протокол и техният брой е 52.”

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ -ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – ни се консултирахме със специалисти и те казаха че този проект не е изгоден. Вече се работи за укрепване на коритата с естествени материали, а не с бетон. И дугото което е по този проект има по 5 м сервитут отдвете страни на реката с цимент. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ-моля ви колеги нека запазим добрия тон. Г-жа Матеева иска да вземе думата. 

Г-ЖА ЛИДИЯ МАТЕЕВА – СЕКРЕТАР НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- уважаеми господа общински съветници, уважаеми граждани поднасям личното си извинение и извинението на администрацията, ака сме наричали съвсем неволно някои от общинските съветници на малки имена, и не сме се съобразявали с поведението си на управленци. Тук това няма да се повтори от сега нататък. Г-н Котев е г-н Котев, г-н Шаламандов е г-н Щаламандов и т.н. , но от своя страна ние искаме също адекватно отношение и уважение към нас. Като гражданин на този град  искам да кажа следното: прекалено много време се зае от старана на общинските съветиници, от страна на общинска администрация по повод всичките тези неща, които станаха предмет на вашата извънредна сесия. Но обяснимо за мене е всичко това. Гражданското общество прави своите изказвания. Ако всички тези 10 общински съветници можеха да дойдат тук с някаква експертиза по проблема, защото много материал им се представи и да го сложат на масата на общинският съвет на Председателя и на Кмета, щеше да има някакъв резултат. Категорично ви заявявам , че вие нямате опция за спиране на този проект независимо какво е гражданското мнение. Спирането на проекта става само от органите, които го контролират. След като се направиха тези масови проверки и има някакви резултати, те ще покажат и те ще го спрат. 
 
Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Искам да кажа, че ОбС е управомощен от закона да контролира работата на ОбА. Изпълнението на проекта е вменено като работа на ОбА. И общинските съветници имат право да контролират изпълнението на проекта. 

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА -ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- в цялата тази ситуация в която сме в момента излезе от това, че някой по някакъв повод незнам с каква цел манипулира цялото обществено мнение по отношение на проекта. На 16 август , на моя рожден ден , ми бе връчено като подарък може би, едно листче, което се раздаваше по главната улица , абсолютно анонимно на което беше написано: „протест срещу изсичането на 160 дървета в парка и отнемането на голяма част от парка”. Това беше анонимно, без някой да застане и да каже „аз съм го написал това”. И аз съм застанала сега и защитавам документите които са изадени от мен. Искам да знам кой застава зад тези писания, които са неверни? И ако някой застане има чл. 146, 147 и 148 от Наказателния кодекс и чл.161 съгласно, които ние можем да защитим правата си. По количествено стойностната сметка, може да се види колко дървета са изсечени. От 2009 досега са записани по видове тези дървета, също така когато са маркирани, също са записани по видове и т.н. Пак ще задам въпроса: кой от тук присъстващите хора, които разпространяват тази информация застава зад този текст? Решението за строеж, което е издадено е проверено от единствения орган, който има право да го ревизира по отношение на неговата законосъобразност – от РДНСК Благоевград. Оттам насетне всичките тези клевети , които се изнесоха също рефлектират върху нас. 

Г-Н ДРАГОМИР БОЖКИЛОВ – ГРАЖДАНИН- Искам да кажа че колкото по – малко са усведомени хората, толкова повече неща се измислят. Колкото повече информация имат, толкова повече те знаят. Има граждани , които правят неща на своя глава. Те не могат да бъдат контролирани. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- колеги питането на г-жа Терзиева е оснавателно, защото една част от общинските съветници съвсем непочтено и некоректно бяха обвивени в какви ли не неверни неща. По форуми, по вестници се каза че едва ли не те са престъпници. Потвърждавам моите думи че времето ще покаже дали сме сбъркали при реализацията на проекта или не. 

Д-Р ДИМИТЪР СТАНОЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК -Уважаеми колеги, г-н Председател, гости. Радвам се наистина, че има толкова хора, вероятно всички загрижени за нашия град. През всичкото това време нито съм чел по сайтове и по вестници, защото знам, че може емоционално да се подходи. Сега тук от дисусиите които се проведоха разбрах едно- че и ние имаме голяма вина. Значи някои хора няма да могат да влезат в сайта на общината, други няма да имат възможност да си купат вестници. Затова предлагам да има три табла - едно пред общината, едно на площада и другото при Австрийският хотел и когато има такива въпроси, които евентуално биха предизвикали спорове нека там да ги има, за да може обществото да се запознае. Защото ако го имаше това, сега най- вероятно нямаше да има такива спорове. Нека хората да не мислят ,че нашето решение е било плод на някаква емоция. Напротив , ние сме зрели хора, доказали сме че работим и мислим за този град. Когато беше представен проекта ние казахме нашето становище, нашето притеснение. Тогава г-н Кмета обеща нещо и засега се изпълнява това нещо и се надявам че и за в бъдеще ще се изпълнява. Не значи, че ако не спечелим европейски пари няма да се прави нещо за града. Предпочитам да се запазят декарите в парка, дори и да има опастност да не се платят, нека да се вземат част от частните имоти, но в парка да не се влиза и метър. 

Г-ЖА ИВАЛИНА ИВАНОВА-ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ИК -  ще отговоря на въпроса на г-жа Терзиева. Това не е действие на ИК. Ние не можем да отговаряме за действията на други хора. ИК не поема вината относно разнасянето на тези листовки.

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- г-жо Иванова ще прочета част от вашето искане на проведения митинг, което ми дадохте преди малко.: ”... само за няколко дни бяха вандалски изсечени и изкоренени над 100 уникални дървета”. Това не отговаря на истината. И това е въпроса на г-жа Терзиева. А 
има държавни институции които упражняват контрол  върху това. 

Г-Н БЛАГОЙ СИМОВ – ЧЛЕН НА ИК – Ще помоля г-жа Терзиева да прочете протокола до край. Там пише че г-н Митов смята че са изкоренени между 35 и 40 дънера.

Г-Н ВАСИЛ БАБАЛЕВ – ЗАМ. КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ– Уважаеми г-н Председател, уважаеми господа общински съветници. продължаваме и в настоящите дебати да разпространяваме пак неверни неща. Няма как да се скрият дървета отразени на картата. Описан е всеки вид дърво ,има дендроложоки анализ към проекта. Тук обясняваме че ще строим проект около който на 6 м сега пък  ще изграждаме бетонни алеи. Къде го има това нещо?

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – ами проекта го няма при нас. Дайте да го видим. 

Г-Н ВАСИЛ БАБАЛЕВ – ЗАМ. КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – как да го няма като вие пишете протести до всички институции като твърдите, че сте запознати с прокта. Сега казвате , че пак не сте се запознали с проекта. Друго което е – оказа се , че между нас няма нито едно компетентно лице, което може да определи как се влияе на климата и на всички други условия и оплюваме всички държавни институции, че са взели неправилно решение. Там работят хора, които не са назначени от вчера, които са се занимавали с подобни неща не веднъж. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- във връзка с изказването на г-н Станоев искам да отправя една реплика. Значи поставянето на информационни табла и поместването на обявления там е практика която е доказана че не върши работа защото обикновено се закача един лист и след общинският служител отива някои и го сваля. Достйтъчно е това което даде главният архитект като документи. Видно е че обсъждането което е било предложено в рамките на 02.2009г. в рамките на служебната бележка е записано че копие от уведомлението за инвестиционното предложение за строителство е станало чрез информационното табло на община Сандански. Ако искате някой да не бъде информиран, то това става като сложите един лист хартия на някое табло и го махнете. Има достатъчно информационни средства, чрез които трябва да става този род обявления. Що се касае до това, че ние не сме задължени да правим обществено обсъждане, в рамките на документацията която е приложена отново към искането за преценка за необходимот от извършване на оценка за въздествие лично ОбА са цитирали документи, приложения доказващи уведомление на населението съгласно изискванията на чл.4 ал.2 от Наредбата прета с ПМС 59. Има изисквания за документи доказващи уведомления за засегнатото население, т.е. няма правна дупка с която населението да не бъде информирано. Отделно от това когато като хора, като съветници, като кметове ние работим за обществото и когато се предприемат някакви инвестиционни намерения и решения които касаят обществото, обществения дълг задължава това общество да бъде уведомено. Що се отнася до това че по добрия проект е този който ще засегне частини имоти,а в момента проекта който се изпълнява няма как да засегне частни имоти защото ние общинските съветници не сме приемали решение с което да отчуждаваме част от тези имоти. Ние вече сме на етап действие. Няма как да се вземат част от частните имоти. И аз затова призовавам да кажете кой вариант на проекта в момента се изпълнява?- първият, който месец януари беше отхвърлен и стопиран или варианта който г-н Гешев заявява че го е направил като корекция. А втори вариант на проекта никъде не сме гласували.  


Г-ЖА ЛИДИЯ МАТЕЕВА – СЕКРЕТАР НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- уважеми г-н Иванов, провокирана съм от това, че казахте че по информационните табла единият закача, другият след него откача. Искам да ви кажа че тези информационни табла са задължения на администрацията, която работи по ЗМСМА и по Закона за администрацията. Две големи административни табла имаме, както на партера така и в фоаейто. Само директорите са упълномощили лица, които да носят материалите. Ключовете съхранявам аз. Освен това за ваше сведение фирмата която изготви информационните табели, ще направи голяма изложба в навечерието на фестивала „Пирин фолк”, заедно с изложбата във фоайетата на Културният дом и той ще изнесе две големи информационни табла, които сме поръчали и за които ще намерим подходящо място, за да бъдат известни на всички в града. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – г-жо Матеева искам като юрист да ми кажете коя е формата за доказателство след 4 години че нещо някъде е дадено като информация?

Г-ЖА ЛИДИЯ МАТЕЕВА – СЕКРЕТАР НА ОБЩИНА САНДАНСКИ –формата е следната – тетрадка ,  която се държи и където се пише какво се изнася на таблото. 

Г-ЖА МЕКУШИНА –ГРАЖДАНКА -  ние искаме да знаем по кой проект се работи. 

Г-Н ПЕТЪР ДОДУШЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК –аз искам още веднъж да попитам, и дани се даде отговор кой проект се изпълнява? 

Г-Н ВАСИЛ БАБАЛЕВ – ЗАМ. КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ– работи се по законовия проект.

Г-Н ПЕТЪР ДОДУШЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Т.е.  първият проект. И г-н Бабалев в този проект е записано- шейна на коритото 16м. от двете страни трябва са е подсигури 2,5м. Нека да отидем и да заснемем всички точки а не само началната и крайната, за да се видят точните координати и да се види точно къде ще бъде коритото.

Д-Р МОСКОВ - ГРАЖДАНИН– Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми общински съветници. Г-жа Нона Караджова помоли временно да се спре този проект.  

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК– на въпроса на г-н Бабалев, защо съм казал че не съм запознат с проекта .защото ни беше обяснено че няма да бъде изпълняван този проект.  сега казвате че се изпълнява проекта който сме видяли – първият. На г-н Станоев се казва че няма да бъде изпълняван този проект, ще бъде  изпълняван друг проект. Поради това предлагам да подложим на гласуване да се спре временното изпълнение на проекта до изясняване на тези неща.  

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – колеги тук има малко нарушение- вносителите при искането за свикване на тази сесия не са посочили конкретни проекти за решения на ОбС Сандански. ако вие като вносители направите конкретно предложение и проект за решение аз ще го подложа на гласуване. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Ние умишлено не сме дали конкретно предложение. Искаме по време на дебата да дадем контретно решение. 

Г-ЖА ЛИДИЯ МАТЕЕВА – СЕКРЕТАР НА ОБЩИНА САНДАНСКИ - Искам да кажа че г-жа Нона Караджова е уведомена за комисията която се състоя на 17.08.2012г. Уведомена е за констативния протокол и приложенията към него. Защото по нейно нареждане се изготви заповедта на областният управител и се сведе до вниманието ни. Смятате ли, че ако е имало нещо фрапиращо няма да прати упълномощени лица да проверят. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – колеги има предложение за проект за решение от г-н Котев.
 На осн. Чл21 ал.1 .  ОбС дава съгласие за временно спиране на проекта „Корекция на река Санданска Бистрица” до завършване на проверката от Министерски Съвет относно проекта. 

Г-Н АНДОН РИЗОВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- преди да гласуваме искам все пак да кажа нещо. Ако се приеме това решение ще има отново санкции. Затова аз предлагам едно ново решение. Да се даде това което се иска от ИК. Има начин да се реагира както каза гл. Архитект и Кмета, без да търпи щети Общината. Моето предложение е засега да удовлетворим желанието на ИК, да се даде цялата информация по проекта. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – така е г-н Ризов но както каза г-жа Матеева съгласно Закона за достъп до обществена информация, тази информация при поискване официално ще бъде предоставена на членовете на ИК. 

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – искам да кажа, че на комисията на 17 август присъстваха и представители на ИК и им беше предоставена цялата информация. Но няма пречка пак да се предостави. Това го казвам само като информация. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – колеги все пак има предложение за решение от г-н Котев и ще подложа на поименно гласуване това предложение. 

1. АНДОН   СЛАВЧЕВ   РИЗОВ                               ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ 
2. АНТОН  БОРИСЛАВОВ  ЦАНЕВ                         - 
3. АСПАРУХ  ИВАНАНОВ КОСТАДИНОВ             ПРОТИВ 
4. АТАНАС  СЛАВЧЕВ  СТОЯНОВ                         ПРОТИВ 
5.БЛАГОЙ ДИМИТРОВ ДОНЧЕВ                         ЗА
6. ВАЛЕНТИН  ЛЮБЕНОВ  АТАНАСОВ                ПРОТИВ
7. ВАНГЕЛ  ЙОРДАНОВ  АНТАЛАВИЧЕВ             ЗА 
8. ГЕОРГИ  ИЛИЕВ  СИНАНСКИ                           ЗА 
9. ГЕОРГИ ХРИСТОВ БАМБАЛОВ                        ПРОТИВ 
10. ГЕОРГИ РУМЕНОВ ТРАЙКОВ                          ПРОТИВ
11. ДИМИТЪР ГЕОРГИЕВ СТАМЕНОВ                 -
12. ДИМИТЪР ЛЮБЕНОВ СТАНОЕВ                   ПРОТИВ 
13. ДИМИТЪР ЛЮБЕНОВ СТОЙКОВ                    ПРОТИВ
14. ДИМИТЪР СОТИРОВ КЕХАЙОВ                      ПРОТИВ
15. ЕМИЛ ИВАНОВ ТЕРЗИЙСКИ                           ЗА
16. ЖИВКО КИРИЛОВ ИВАНОВ                           ЗА
17. ЗВЕЗДАН ДИМИТРОВ ГАЦЕВ                         ПРОТИВ 
18. ЗОРИЦА ТОШКОВА ОРГАНДЖИЕВА                ЗА    
19.  ИВАН БОРИСОВ НИКОЛОВ                           ПРОТИВ 
20. КИРИЛ АНДОНОВ КОТЕВ                              ЗА  
21. НИКОЛАЙ ДИМИТРОВ ШАЛАМАНДОВ        ПРОТИВ
22. ПЕТЪР ВАСИЛЕВ ДОДУШЕВ                           ЗА
23. ПЕТЪР ЛЕОНИДОВ ПЕТКАНИН                       ПРОТИВ
24. СВЕТОСЛАВ ДИМИТРОВ ИВАНОВ                ПРОТИВ
25. ТАНЯ ЦВЕТКОВА ИЛИЕВА-СТОЯНОВА          ПРОТИВ 
26. ТОНИ ДИМИТРОВ АНГЕЛОВ                           ПРОТИВ
27. ХРИСТИНА НИКОЛОВА МОСКОВА                - 
28. ЯВОР ИВАНОВ АРГИРОВ                                 ПРОТИВ
29. ЯНКО ДИМИТРОВ АНГЕЛОВ                           - 

С поименно гласуване от 25 гласували общински съветници,  ЗА –8 , ПРОТИВ – 16, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 1,  предложението НЕ СЕ ПРИЕМА
 
След станалите изказвания предложения и гласуване ,на основание чл.21,ал.1 от ЗМСМА , Общински Съвет – Сандански прие:

                                            Р Е Ш Е Н И Е № 286

                                             от 31август 2012г.
Общински Съвет – Сандански  не дава съгласие за спиране на проект „Корекция на река Санданска Бистрица” до завършване на проверката от Министерски Съвет относно проекта. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- искам да дам предложение за решение. предлагам да се създаде комисия от общински съветници, които ведно с външен експерт геодезист да направят заснемане на опорните точки по изпълнение на проекта.

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – колеги тези от вас които са съгласни с предложението на г-н Иванов моля да гласуват.

С явно гласуване от 25 гласували общински съветници,  ЗА –9 , ПРОТИВ – 10, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 6,  предложението НЕ СЕ ПРИЕМА
 
Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ - Колеги така или иначе такива заснемания ще бъдат извършени при евентуалните проверки на обекта. С това точка първа приключи. 



ПО Т. 2 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- преминаваме към втора точка от дневния ред. Това е предложение за общ устройствен план –състояние, етап и  изпълнение за изработването му. Г-н Ризов внесе писмено предложение. Давам думата на г-н Ризов да каже своето предложение. 

Г-Н АНДОН РИЗОВ - ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Моето предложение за проект на решение е следното: Зачита проект за решение съобразно предложение с вх.№880/31.08.2012г.

	На основание Правилника за работа на Общински съвет – Сандански, гл. Първа, чл.5, ал.1, т.12, и чл.124, ал.1 от ЗУТ, Общински съвет -  Сандански реши: 
	А/. Да бъде изработен и одобрен след обществено обсъждане „Общ устройствен план на гр. Сандански” при условията и реда на Закона за устройство на територията /ЗУТ/, който да съдържа:
	1. общата структура на територията, предмет на плана - жилищни територии; производствено-складови територии; територии за паркове и градини; територии за спорт и забавления; територии за обществено обслужване; територии с обекти на културно-историческо наследство; територии за курортно-туристическо и вилно строителство; територии за мрежи и съоръжения на техническата инфраструктура; земеделски територии; горски територии; територии за природозащита; нарушени територии за възстановяване; територии със специално, с друго или със смесено предназначение;
2. общият режим на устройство на всяка от териториите по т. 1 със съответните правила и нормативи;
3. териториите с публична държавна и с публична общинска собственост и режимът на тяхното устройство;
4. изискванията към естетико-композиционното изграждане на територията;
5. изискванията за устройство на достъпна за цялото население среда, включително за хората с увреждания.
Б/.Кмета на Община Сандански да отпочне процедура по възлагане изработването на „Общ устройствен план на гр.Сандански”

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Искам да направя едно допълнение – ако искаме да направим зониране трябва да включим землищата на с. Лиляново, с. Поленица и с. Лешница

Г-Н ЕМИЛ ТЕРЗИЙСКИ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Не трябва ли първо Кмета да отпочне процедура по изработване на плана?  Имам предложение т.А да стане т.Б от общия устройствен план. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – има необходимост от изработване на такъв план. Давам думата на г-жа Терзиева – гл. архитект, за да даде разяснение относно общия устройствен план.

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- Аз съм написала как се изготвя общ устройствен план – на няколко етапа. Общите устройствени планове са няколко вида: 
· Общ устройствен план за община;
· Общ устройствен план на част от община;
· Общ устройствен план на град 
Спроед мен ние нямаме готовност да кажем в какъв обхват, какъв вид ще бъде плана от направеното предложение. Най – важна част е проектирането на този план- колко обем и информация ще бъде включен в този план. Основното нещо е заданието. Възлага се по ЗОП от Кмета на Общината обществена поръчка за изпълнение. Тези, които ще спечелят обществената поръчка, те ще изготвят заданието.
Вариантите на заданието ще бъдат представени на общественото обсъждани. Този дебат сме го водили с г-н Филчев. Ставаше въпрос че териториите които не са регулирани трябваше да им се възлагат подробни устройствени планове за да може да се работи по тях. Такова нещо обаче не се инициира в последствие. Аз подкрепям и съм за първо да се изготви такъв план, но не просто да се вземе формално решение. Защото при общественото обсъждане ще се засегнат много въпроси и много интереси, ще има противопоставяне на обществени с частни интереси. Като например в територята която е залесена. Там поземлена комисия е възстановила имотите на собствениците – частни лица. Най вероятно в един такъв план ако идеята на Общината и ОбС е тази територия да не сменя предназначението си, тя трябва да бъде обозначена като озеленяване. А частните собственици ще са на друго мнение. Т.е. ако се тръгне да се изготвя такъв план, трябва ясно да се определи каква е идеята на ОбС в момента за развитието на общината в следващите 20 години. Идеята какъв ще бъде устройствения план на града е на Общината и ОбС, не на проектанта, тя се полага в заданието. Процедурно аз съм разписала документите. А самата процедура е : взима се решение на ОбС, възлага се на Кмета да направи обществена поръчка и се възлага за изпълнение. Но първо трябва да се уточни заданието, за да няма недоразумения. Според мен при изготвянето на заданието трябва да има представители на НПО, обществеността, които да дадат своето мнение за развитието на тази територия. По изготвянето на заданието има много работа. Предварителните проекти трябва да се съгласуват с много институции по много параметри– подземни кадастри, специализирани карти, карти на всички съоръжения и мрежи на техническата инфраструктура, куртурно историческо наследство, дефография, исторически етапи на развитие, природни фактори, флора и фауна, ландшафт, структура на жилищния фонд, брой на екоплощ на жилищни терени, производствените зони. И всичко това разписано след многобройни проучвания. Аз смятам че трябва да се създаде комисия от представители на всички заинтересовани страни, включително и обществеността. В заданието трябва ясно и категорично възложителят да обоснове необходимостта от плана, териториалният му обхват, срокове и етапи на изработване е необходимата информация която трябва да се подаде в този опорен план, която е неразделна част от заданието. Това задание се съгласува първо с Министерството на културата когато засяга територия на културно историческото наследство и с МОСВ, за да се направи екологична оценка на този план. И след като това задание е ясно уточнено следва Кмета да проведе обществена поръчка. Не е казано че трябва да се регулират територии, които са регулирани и да се броят сгради от 1956г. но има територии които не са регулирани има територии, които са земеделски земи, в някои от които има инвестиционни намерения – това трябва да се проучи. Напълно съм съгласна с вашето предложение, на така направено не може да се приеме защото то цитира само закона без да са зададени параметрите по заданието. Но вие ОбС ще си прецените дали да го приемете така или да се зададат параметрите на заданието в по- широк кръг. Може би ще ми зададете въпроса защо досега не е възложено това задание, ще ви отговоря – защото чакахме кадастраните карти. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- колеги гл. Архитект доста подробно разясни въпроса и аз смятам, че рано или късно тази процедура трябва да се започне. Може би, това което г-н Ризов предлага, първо да дадем съгласие за започване на такава процедура и на по -късен етап на следващи сесии на ОбС да се види тази конкретика и какво да съдържа този общ устройствен план. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- както обясни гл. Архитект, това е един доста труден процес. Г-н Стоянов е прав че ние трябва да започнем отнякъде. Може би решението трабва да бъде формулирано така: отпочване на процедура за стартиране изграждането на общ устройствен план. 

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- г-н Иванов това е така, на аз имах предвид че така формулирано решението е твърде общо. То не коментира на каква територия да се възложи този план. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ –няма конкретика.

Г-Н ПЕТЪР ДОДУШЕВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- г-н Явор Аргиров предложи гр. Сандански плюс прилежащите села- Лешница , Поленица, Лиляново. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- колеги това ще бъде вече в заданието. 

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- аз мисля, че на този етап това, което трябва да направим е да структурираме комисията която да прецени обхвата. Веднагана следващата сесия може да вземете решение за възлагане на заданието, за възлагане на общия устройствен план. Но докато не се вземе решение по отношени ена обхвата не може да се прецезира самото решение.

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ-колеги общо взето вървим към една идея- да открием процедура по реализация на този общ устройствен план като създадем една съвместна комисия, която да предложи вариант на това, което г-жа Терзиева каза. 

Г-Н АНДОН ТОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ - Аз искам да кажа, че трябва да имаме впредвид кои населени места ще обхваща плана, за да може да се определи и бюджета. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- колеги прав е Кмета, затова ще трябват доста средства ,но това пък ще доведе до регулиране на много други отношения свързани с развитието на града. Аз смятам че това което се коментира до сега е удачно за първоначална стъпка. Имате ли други отношения? Аз предлагам комисията да бъде от 7 човека. Имате ли други предложения? Няма. Подлагам на гласуване числеността на комисията: 
             
С явно гласуване от 21 гласували общински съветници,  ЗА –21 , ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, числеността на комисията  СЕ ПРИЕМА.

  
Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – сега да определим кои ще са членовете. Моля за предложения за членове на комисията. 

Д-Р ЗВЕЗДАН ГАЦЕВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – предлагам Явор Аргиров.

Г-ЖА ТАНЯ СТОЯНОВА – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – предлагам Андон Ризов.

Д-Р ЗВЕЗДАН ГАЦЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – предлагам Благой Дончев

Г-ЖА ТАНЯ СТОЯНОВА – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – предлагам Янко Ангелов

Г-Н АНДОН РИЗОВ ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК -  В града има добри архитекти . Нека да включим и някои от тях. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- Всеки един член на комисията може да покани вещи лица, експерти, но ние няма как да гласуваме представители на тази комисия без тяхно присъствие и без тяхно съгласие. Г-н Кмете моля да кажете кои ще са представители в комисията от ОбА.

Г-Н АНДОН ТОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- г-жа Васка Терзиева, г-н Павел Стойков и г-ца Людмила Бакалова. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – колеги формулираме решението така- на осн. Чл.21 ал. 1, т.11 от ЗМСМА и чл.124, ал. 1, от ЗУТ 

т.1 Общински Съвет- Сандански дава съгласие и открива процедура по изготвяне и  реализиране  на общ устройствен план на град Сандански.
Т.2  Определя съвместна комисия която да изготви и предложи обхвата на заданието на общо устройствен план: 
        Председател:Васка Терзиева –Главен Архитект
        Членове: Явор Аргиров – Общински съветник
                        Андон Ризов   – Общински съветник
                        Янко Ангелов– Общински съветник
                        Благой Дончев – Общински съветник
                        Павел Стойков- Общинска Администрация
                        Людмила Бакалова - Общинска Администрация

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- имате ли други предложения? Няма. Подлагам на поименно гласуване състава на комисията. 

. 1. АНДОН   СЛАВЧЕВ   РИЗОВ                             ЗА  
2. АНТОН  БОРИСЛАВОВ  ЦАНЕВ                         - 
3. АСПАРУХ  ИВАНАНОВ КОСТАДИНОВ             ЗА 
4. АТАНАС  СЛАВЧЕВ  СТОЯНОВ                         ЗА
 5.БЛАГОЙ ДИМИТРОВ ДОНЧЕВ                         ЗА
6. ВАЛЕНТИН  ЛЮБЕНОВ  АТАНАСОВ                ЗА
7. ВАНГЕЛ  ЙОРДАНОВ  АНТАЛАВИЧЕВ             ЗА 
8. ГЕОРГИ  ИЛИЕВ  СИНАНСКИ                           ЗА 
9. ГЕОРГИ ХРИСТОВ БАМБАЛОВ                        ЗА
 10. ГЕОРГИ РУМЕНОВ ТРАЙКОВ                       ЗА   
 11. ДИМИТЪР ГЕОРГИЕВ СТАМЕНОВ                 -
12. ДИМИТЪР ЛЮБЕНОВ СТАНОЕВ                   ЗА 
13. ДИМИТЪР ЛЮБЕНОВ СТОЙКОВ                    ЗА
14. ДИМИТЪР СОТИРОВ КЕХАЙОВ                     -
15. ЕМИЛ ИВАНОВ ТЕРЗИЙСКИ                           ЗА
16. ЖИВКО КИРИЛОВ ИВАНОВ                           ЗА
17. ЗВЕЗДАН ДИМИТРОВ ГАЦЕВ                         -
18. ЗОРИЦА ТОШКОВА ОРГАНДЖИЕВА                ЗА    
19.  ИВАН БОРИСОВ НИКОЛОВ                           ЗА
 20. КИРИЛ АНДОНОВ КОТЕВ                              ЗА  
21. НИКОЛАЙ ДИМИТРОВ ШАЛАМАНДОВ        ЗА
22. ПЕТЪР ВАСИЛЕВ ДОДУШЕВ                           ЗА
23. ПЕТЪР ЛЕОНИДОВ ПЕТКАНИН                       ЗА
24. СВЕТОСЛАВ ДИМИТРОВ ИВАНОВ                 ЗА
25. ТАНЯ ЦВЕТКОВА ИЛИЕВА-СТОЯНОВА          ЗА
 26. ТОНИ ДИМИТРОВ АНГЕЛОВ                           ЗА
 27. ХРИСТИНА НИКОЛОВА МОСКОВА                - 
28. ЯВОР ИВАНОВ АРГИРОВ                                 ЗА
29. ЯНКО ДИМИТРОВ АНГЕЛОВ                           - 


С поименно гласуване от 23 гласували общински съветници,  ЗА –23 , ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, състава на комисията  СЕ ПРИЕМА.

След станалите изказвания , предложения и проведени гласувания на основание чл.21,ал.1 т11 от ЗМСМА и чл.124,ал.1 от ЗУТ  Общински съвет - Сандански прие:

                                  Р Е Ш Е Н И Е № 287
                                   
                                    от 31 август 2012г.

т.1 Общински Съвет- Сандански дава съгласие и открива процедура по изготвяне и  реализиране  на общ устройствен план на град Сандански.

Т.2  Определя съвместна комисия която да изготви и предложи обхвата на заданието на общо устройствен план : 
        Председател:Васка Терзиева –Главен Архитект
        Членове: Явор Аргиров – Общински съветник
                        Андон Ризов   – Общински съветник
                        Янко Ангелов– Общински съветник
                        Благой Дончев – Общински съветник
                        Павел Стойков- Общинска Администрация
                        Людмила Бакалова - Общинска Администрация

  

ПО Т. 3 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:


Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- преминаваме къч т.3. тя касае имоти, които са на територията на община Сандански. Фактическо състояние на земите в м. Страната, землище на с. Поленица и зоната до 4-ти км. от двете страни на р. Санданска Бистрица. Във връзка с тази точка аз отправих запитване към г-н Кмета, към ОС „Земеделие” Сандански и Агенцията по кадастър Благоевград. От ОСЗ се получи отговор това което имат като ниформация, г-н Кмета също даде информация, и за съжаление неможахме да получим информация от Агенцията по кадастър, а очевидно там е същинската информация, която вноситерите на предложението искат от нас. Предоставяме ви това, което сме получили. Втора и трета точка са по инициатива на г-н Ризов. Давам му думата да разяснение. 

 	Г-Н АНДОН РИЗОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – искам да подчертая че този въпрос е малко с подтекст и се дължи на неща, които протичат в община Сандански повече от половин година. Наистина повода е изсичането на гората в м. Страната. Искам да задам един въпрос на гл. архитект:  има ли утвърден иновационен план на град Сандански и кои са строителните граници на град Сандански на изток, на запад на север и на юг? 

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА -ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – на изток е околовръстният път до хотела, на запад е ул. Пирин, на юг е Медика и на север е Хидрострой. 

Г-Н АНДОН РИЗОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Има ли и какви подробни устройствени планове за м. Страната?

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА -ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ  - м. Страната е изцяло горски фонд. Ако визирате мястото където е изсечено, там няма устройствен план. А и доколкото си спомням няма подробен устройствен план за цялата местност. Но мога да проверя и да ви дам информация официално. 

Г-Н АНДОН РИЗОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Не цялата местност е горски фонд. Информацията която имам от Горско стопансто и че една част от земите е частна собственост една част е горски фонд и една част е публична собственост.

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – сега по памет мисля че съм се занимавал с имот частна собственост който е отреден за жилищно строителство в местността Страната. Това е още преди изменението на Закона за горите. 

Г-Н АНДОН РИЗОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – ще помоля ако може да се провери и да ми се предостави каква иноформация има относно тази местност. Благодаря на гл. архитект за отговорите. Сега искам да ви зачета своето предложение: 
Град Сандански е курортен град , туристическа дестинация в национален мащаб, известен у нас и чужбина с лековитите си извори, топлия средиземноморски климат, интересни архиологически находки, които ни показват, че е ценен от хората още  в древноста  и въздух - прекрасен, чист и лековит за хората със здравословни проблеми на дихателната система. Визитната картичка на гр. Сандански е неговата зеленина  от естествена и допълнително създадена през 60-те години на миналия век трайна разстителност. Да се поклоним пред пред създателя на „Парка на гр.Сандански” – ген. Тодоров и като общински съветници с действията си да се стремим и допринасяме за неговото опазване и  развитие. 
Във връзка с всичко това предлагам ОбС да приеме следният проект за решение: на основание на Правилника за работа на ОбС Сандански, глава първа,  чл.5 ал.1,т. 12 , т. 13 и чл. 124, ал. 2 от ЗУТ ОбС Сандански реши: 
т.А да бъде изработен и одобрен след обществено обсъждане Подробен устройствен план на Паркова зона на гр. Сандански - план за регулация и застрояване /ПРЗ/, който при условията и реда на ЗУТ определя структурата на територията, устройствените зони и териториите с устройствен режим и конкретно предназначение на всеки поземлен имот и регулира: 
1. поземлени имоти, предназначени за обекти на публичната собственост;  
2.  поземлени имоти за застрояване и поземлени имоти без застрояване с техния режим; 
3. поземлени имоти за озеленяване с рекреационно, защитно и мелиоративно предназначение;
4. поземлени имоти за спорти дейности и дейности за забавления и режимът за устройството им;
5. поземлените имоти със сгради за обществено обслужване; 
6. поземлените имоти с културно- историческо значение и режимът на устройството и опазването им;
7. уличната мрежа и алеите; 
8. мрежите и съоръженията на техническата инфраструктура с техните сервитутни ивици, както и обектите, свързани с опазването на околнота среда;
9. поземлените имоти със смесено, специално или друго предназначение;
10. устройство на средата и техническата инфраструктура с цел достъпност и ползване от лица с увреждания.
т. Б/-  Приема „Парковата зона на гр.Сандански да включва  землището на гр-Сандански и част от землищата на с.Поленица и с. Лиляново с граници:
	1. на Изток  - „Бански път”; резиденция „Сандански „ ; „Карталовец” до 4-ти км.;
	2. на Юг – „Поленишки път”; моста при пазара;
	3. на Запад – напоителния канал над санаториумите и манастирчето до 4-ти км.;
	4. на Север – „Туристическото селище” при 4-ти км.
	В/. Създава фонд за запазване, възстановяване и развитие на „Парковата зона” на гр.Сандански 
	Г/.Кмета на Община Сандански да отпочне процедура по възлагане изработването на  „„Подробен устройствен план на „Парковата зона” на гр. Сандански”” – план за регулация и застрояване /ПРЗ/ 
	Д/. Забранява всякакъв вид строителство, различно от парковото до приемане на „„Подробен устройствен план на „Парковата зона” на гр. Сандански”” – план за регулация и застрояване /ПРЗ/
Това е моето предложение. 

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА -ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ  - Бих искала да вметна по т. А – всичко е наред- възлага се подробен устройствен план н апарковата зона. Няма никакъв проблем да се възложи и да се направи, но по т.Б така посочени границите за мене решението няма как да бъде прието в този вид. Защото е обхваната много широка и различна територия. Това което е като предложение по т. Б може да влезе в предложението за общ устройствен план по т. 1. Така както е записано почти обхваща цялата община.

Г-Н АНДОН РИЗОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Това не е цялата община . това е парковата зона на град Сандански. 

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА -ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- мисълта ми е ако искате да ги разпишете конкретно като имоти. В момента това е много обща формулировка на зоната. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- искам да коментирам в предложението на г-н Ризов точка „д”където пише да се забрани всякакъв вид строителство в парковата зона. 

Г-Н АНДОН ТОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – искам да уточня : Г-н шарлопов е построил хотела си в неговия частен имот, г-н Котев си е построил хотел също в собствен частен имот, г-н Иван Мирчев- също. Това е парковата зона. В парковата зона не се строи. И нещо друго искам да ви кажа: когато г-н Шарлопов строеше своя хотел и когато разрешихме да направи канализация като той каза, че това дето е разкопано ще го възстанови отново. И така и го направи. И след това в същата канализация се включиха още 20 имота. Така ли е г-н Котев? 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Да, но срещу заплащане.

Г-Н АНДОН ТОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ - Добре срещу заплащане, но ако я нямаше канализацията вие къде щяхте да си включите канализацията на хотела?

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- колеги изместваме се от темата. Много ви моля да говорим по същество. Г-н Иванов иска да вземе думата.

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- искам да попитам гл. Архитект- в някои от плановете- аз незнам какви са всички планове /строителни, кадастрални, информационни, / някъде фигурира ли официално парк? Не зелена площ, а парк. 

Г-ЖА ВАСКА ТЕРЗИЕВА - ГЛ. АРХИТЕКТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ - Официално парка фигурира от 1965г. В различните видове планове съществува, но по действащия план, територията,  дето трябваше да се възстановят имотите на г-н Хаджипопов, а те са възстановени всъщност но ние отказахме попълването е утредена за курортна поликлиника, жилищно строителство, озеленяване и др. поради което другите имоти са върнати. Но ние изпалзвахме момента през 1996г. когато смениха закона – когато е регулирано за възстановяване не може да се попълни имот. За което г-н Хаджипопов обжалва. Общината два пъти ходи на дело във ВАС и печели делата и в крайна сметка съхранихме територията. И друго което искам да кажа е, че имах предвид, че по формулировката на г-н Ризов решението ще подлежи на оспорване от страна на заинтересовани лица притежаващи частни имоти в описаните от г-н Ризов територии.  

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Подробният устройствен план не отнема имоти и не отнема възможности за строителство 

Г-Н ТОДОР МУДЕВ От това което чух в буква Б от предложението на г-н Ризов като граници 2/3 от имотите са частни. 

Г-Н АНДОН РИЗОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Мисля че погрешно ме разбират и администрацията и колегите. Моето предложение е за улеснение на администрацията. В същото време е грижа за това зеленото отсреща. Никой не забранява строителството и никай не отнема частните имоти. Закона дава право на Кмет на Общината да влезе във връзка с министър на регионалното развитие, на министъра на земеделието, с дирекцията по горите. 

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- г-н Ризов вие поддържате ли вашето предложение така както е в момента?

Г-Н АНДОН РИЗОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – аз поддържам предложението, което съм направил да се гласува от ОбС.

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ - Колеги г-н Ризов предложи проект за решение, който е пред вас и той го поддържа. Подлагам на явно гласуване предложението на г-н Ризов. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Може ли да се гласуват предложените точки поотделно?

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- да може. Подлагам на гласуване точка А от предложението. 

С явно гласуване от 15 гласували общински съветници, ЗА – 8, ПРОТИВ – 4, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 3, предложението не се приема.
             
Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ - След като не се приема точка А става безпредметно да гласуваме другите точки. 

След станалите изказвания , предложения и проведени гласувания на основание чл.21,ал.1 т11 от ЗМСМА и чл.124,ал.1 от ЗУТ  Общински съвет - Сандански прие:


                                            Р Е Ш Е Н И Е № 288
                                                 от 31август 2012г.

Общински Съвет – Сандански  НЕ дава съгласие  да бъде изработен и одобрен след обществено обсъждане Подробен устройствен план на Паркова зона на гр. Сандански - план за регулация и застрояване /ПРЗ/, който при условията и реда на ЗУТ определя структурата на територията, устройствените зони и териториите с устройствен режим и конкретно предназначение на всеки поземлен имот и регулира: 
            1.поземлени имоти, предназначени за обекти на публичната собственост;  
            2. поземлени имоти за застрояване и поземлени имоти без застрояване с техния режим; 
            3.поземлени имоти за озеленяване с рекреационно, защитно и мелиоративно предназначение;
           4.поземлени имоти за спорти дейности и дейности за забавления и режимът за устройството им;
            5.поземлените имоти със сгради за обществено обслужване; 
             6.поземлените имоти с културно- историческо значение и режимът на устройството и опазването им;
             7.уличната мрежа и алеите; 
              8.мрежите и съоръженията на техническата инфраструктура с техните сервитутни ивици, както и обектите, свързани с опазването на околнота среда;
              9.поземлените имоти със смесено, специално или друго предназначение;
              10.устройство на средата и техническата инфраструктура с цел достъпност и ползване от лица с увреждания.

ПО Т.4 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ - Преминаваме 4 допълнителна точка. По предложение на д-р Гацев, става въпрос за много болно момче, което в момента е в болница в Турция. Ние лично събирахме средства преди няколко седмици. Необходими са спешно средства за неговото лечение около 2500 лв. И трябва да определим каква сума да се отпусне. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – предлагам да се отпуснат 1500лв.

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – колеги има конкретно предложение за 1500лв. Други предложения имате ли?. Няма. Подлагам на поименни гласуване предложението на г-н Котев.

1. АНДОН   СЛАВЧЕВ   РИЗОВ                                ЗА
2. АНТОН  БОРИСЛАВОВ  ЦАНЕВ                         -
3. АСПАРУХ  ИВАНАНОВ КОСТАДИНОВ               ЗА 
4. АТАНАС  СЛАВЧЕВ  СТОЯНОВ                           ЗА 
5.БЛАГОЙ ДИМИТРОВ ДОНЧЕВ                         ЗА
6. ВАЛЕНТИН  ЛЮБЕНОВ  АТАНАСОВ                  ЗА
7. ВАНГЕЛ  ЙОРДАНОВ  АНТАЛАВИЧЕВ             ЗА 
8. ГЕОРГИ  ИЛИЕВ  СИНАНСКИ                           ЗА 
9. ГЕОРГИ ХРИСТОВ БАМБАЛОВ                          ЗА
10. ГЕОРГИ РУМЕНОВ ТРАЙКОВ                           ЗА 
11. ДИМИТЪР ГЕОРГИЕВ СТАМЕНОВ                  -
12. ДИМИТЪР ЛЮБЕНОВ СТАНОЕВ                     ЗА
13. ДИМИТЪР ЛЮБЕНОВ СТОЙКОВ                    ЗА
14. ДИМИТЪР СОТИРОВ КЕХАЙОВ                      ЗА
15. ЕМИЛ ИВАНОВ ТЕРЗИЙСКИ                           ЗА
16. ЖИВКО КИРИЛОВ ИВАНОВ                           ЗА
17. ЗВЕЗДАН ДИМИТРОВ ГАЦЕВ                          ЗА
18. ЗОРИЦА ТОШКОВА ОРГАНДЖИЕВА                ЗА    
19.  ИВАН БОРИСОВ НИКОЛОВ                            ЗА
20. КИРИЛ АНДОНОВ КОТЕВ                              ЗА  
21. НИКОЛАЙ ДИМИТРОВ ШАЛАМАНДОВ        ЗА
22. ПЕТЪР ВАСИЛЕВ ДОДУШЕВ                           ЗА
23. ПЕТЪР ЛЕОНИДОВ ПЕТКАНИН                       ЗА
24. СВЕТОСЛАВ ДИМИТРОВ ИВАНОВ                ЗА 
25. ТАНЯ ЦВЕТКОВА ИЛИЕВА-СТОЯНОВА           ЗА
26. ТОНИ ДИМИТРОВ АНГЕЛОВ                           ЗА
27. ХРИСТИНА НИКОЛОВА МОСКОВА                 -
28. ЯВОР ИВАНОВ АРГИРОВ                                 ЗА
29. ЯНКО ДИМИТРОВ АНГЕЛОВ                           -
С поименно гласуване от 25 гласували общински съветници, ЗА – 25, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0,   предложението се приема.

След станалите изказвания, предложения и проведени гласувания на основание чл.21,ал1.,т.6 от ЗМСМА ,Общински съвет - Сандански прие: 
                                        

                                         Р Е Ш Е Н И Е № 289
                                                        от 31август 2012г.

Общински Съвет – Сандански   дава съгласие да се предостави  еднократна финансова помощ от 1500лв. за Мариян Благоев Гроздилов.

Г-Н АТАНАС СТОЯНОВ - ПРЕДСЕДАТЕЛ  НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ –колеги, с това дневния ред е изчерпан и закривам днешното заседание. 

Заседанието бе закрито в  15: 30 ч.
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