О  Б  Щ  И  Н  С  К  И     С  Ъ  В  Е  Т     -     С  А  Н  Д  А  Н  С  К  И

ПРОТОКОЛ

№ 11
Днес, 26.05.2016 г. в Залата на Общински съвет в сградата на общинска администрация, Общински съвет – Сандански проведе редовно заседание.
На същото от 29 общински съветници, присъстваха 27.

От заседанието отсъстваха: Георги Иванов Алексиев и Румен Емилов Гърчев.
Заседанието бе открито в 09.00 часа от Георги Синански – Председател на Общински съвет.
ПРОЕКТ ЗА ДНЕВЕН РЕД:
1. Питания.
2. Вх.№564/12.05.2016г. – Заповед № ОА-АК-190/05.05.2016 г. на Областния управител на област Благоевград относно върнатоза ново разглеждане Решение №178/21.04.2016г. на Общински съвет – Сандански.

3. Вх.№565/12.05.2016г. – Заповед № ОА-АК-191/05.05.2016 г. на Областния управител на област Благоевград относно върнато за ново разглеждане Решение №176/21.04.2016г. на Общински съвет – Сандански.
4. Вх.№605/16.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно включване на представители на Общински съвет – Сандански в изготвянето на актуализиран проект на Общински план за развитие на община Сандански за периода 2014-2020г. 

5. Вх.№601/14.05.2016 г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно разрешение за изработване на ПУП – ПРЗ за парк „Свети Врач“ – град Сандански.
6. Вх.№501/20.04.2016г. – Писмо от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно разрешение за изработване на  ПУП – ПЗ за поземлен имот № 039016 с местонахождение землището на село Хърсово, м.„Чифлико“, община Сандански.

7. Вх.№607/16.05.2016г. – Писмо от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно одобрение на ПУП-ПП за поземлен имот № 351199 с местонахождение землището на село Левуново, м.„Валога“, община Сандански.
8. Вх.№573/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне  на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на Методи Георгиев Златинов, с.Джигурово, община Сандански.
9. Вх.№575/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Георги Димитров Балтов, с.Враня, община Сандански.
10. Вх.№576/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на Църковно Настоятелство, с.Склаве, община Сандански.
11. Вх.№577/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Яне Стоянов Кирилов, с.Плоски, община Сандански.
12. Вх.№578/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Кирил Симеонов Михайлов, с.Плоски, община Сандански.
13. Вх.№614/16.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Стоичко Иванов Коцев, с.Лиляново, община Сандански.
14. Вх.№621/17.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Атанас Темелков Хаджиянев, с.Хотово и с.Склаве, община Сандански.
15. Вх.№524/25.04.2016г. – Заявление от д-р Илия Тонев – Управител на МБАЛ „Св.Врач“ ЕООД, относно откриване на процедура по акредитация на МБАЛ „Св.Врач“ ЕООД.
16. Вх.№606/16.05.2016г. –Писмо от Управителя на МБАЛ“Св.Врач“ ЕООД – град Сандански, относно заверен годишен финансов отчет на МБАЛ“Св.Врач“ ЕООД град – Сандански за 2015г.  

17. Вх.№563/12.05.2016г. – Предложение от д-р Георги Панчев – Председател на комисията за организация и провеждане на конкурс за избор на управител на общинско търговско дружество МБАЛ„Св.Врач“ЕООД – гр.Сандански, относно провеждане на конкурс за  възлагане управлението на общинско дружество МБАЛ„Св.Врач“ЕООД – гр.Сандански. 
18. Вх.№618/17.05.2016г. – Писмо от Управителя на „УВЕКС“ ЕООД – град Сандански, относно заверен годишен финансов отчет на „УВЕКС“ ЕООД - град Сандански за 2015г.  
19. Вх.№140/16.02.2016г. – Молба от Кирил Костов Деликиров относно изменение на действащ ПУП-ПР за УПИ I, кв.11 по плана на град Мелник, община Сандански.
20. Вх.№473/14.05.2016г. – Предложение от Панчо Панчев – Председател на Местната комисия по чл.8, ал.2 от ЗУПГМЖСВ, относно разходване на режийни вноски на Местната комисия по чл.8, ал.2 от ЗУПГМЖСВ.
21. Наредба за условията, реда и критериите за финансово подпомагане на спортните клубове в община Сандански. 

22. Вх.№516/22.04.2016г. – Молба от Албена Кръстева Запрянова – Управител на „МАСТЕР ОЙЛ“ООД, относноразработването на ПУП – ПРЗ за поземлен имот № 060002 с местонахождение землището на село Лешница, м.„Друма“, община Сандански.
23. Вх.№555/10.05.2016г. – Молба от Крум Великов Тильовскиотносноразработването на  ПУП – ПЗР за поземлен имот №125003 с местонахождение землището на село Поленица, м.„Четвърти километър“, община Сандански.
24. Вх.№525/25.04.2016г. – Молба от Борислав Спасов Пъхлевотносноразработването на  ПУП – ПЗ за поземлени имоти с идентификатори 6533.63.80, 65334.123.1 и 65334.123.2 с местонахождение землището на град Сандански, м.„Топорковорман“, община Сандански.
25. Вх.№562/11.05.2016г. – Молба от Николай Владимиров Марковотносноразработването на  ПУП – ПУР промяна на улична регулация от о.т.52 до о.т.55 по плана на село Лиляново, община Сандански. 
26. Вх.№1158/01.12.2015г .– Заявление от Стоян Томов Солунов и Гинка Христова Солунова относно промяна границите на ПИ 65334.301.5151 и УПИ 80-а, кв.3, ж.к. „Изток“ по РП на гр. Сандански.
27. Вх.№358/06.04.2016г. – Заявление от Еленко Василев Малинов – Председател на Кооперация „Гушевица“, относно право на ползване на недвижим имот – частна общинска собственост, ПИ №282 по плана на с.Поленица, община Сандански. 
28. Вх.№276/29.03.2016г. – Заявление от Стоян Борисов Ангов – Председател на ФК „Бистрица“, с.Катунци, относно предоставяне за ползване и стопанисване за срок от 10 години футболно игрище, находящо се в кв.53 по регулационния план на с. Катунци. 
29. Вх.№602/16.05.201г. – Заявление от Николай Шаламандов – Зам.председател на Общински съвет – Сандански, относно отпускане на финансови средства на Димитър Главчев за подпомагане на състезателна дейност.
30. Вх.№615/16.05.201г. – Заявление от Георги Георгиев –общински съветник при Общински съвет – Сандански, относно финансови подпомагане на Димитър Атанасов – плувец от ПК „Вихрен“ .
31. Финансови помощи на гражданите. 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Добро утро на всички присъстващи в залата. Уважаеми г-н Михайлов, уважаеми г-н Котев, дами и господа общински съветници, oткривам редовното заседание на Общински съвет – Сандански. Уважаеми дами и господа общински съветници, във връзка с проектодневния ред има едно искане за оттегляне на точка. Разглеждали сте и предложенията по чл.61 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Сандански. 
Приятно ми е да съобщя, че на заседанието на Общински съвет ще вземат участие г-н Бисер Михайлов – Областен управител на област Благоевград и Председател на ВиК Асоциацията – Благоевград с екип г-жа Дияна Атанасова – главен секретар на Областна администрация, г-жа Екатерина Динкова – главен секретар на ВиК Асоциация – Благоевград и г-жа Марина Сапаревска – главен инженер на ВиК Асоциация – Благоевград. Добре дошли. 

Уважаеми колеги, започваме работа във връзка с проектодневния ред. Относно т.7 има искане за оттегляне на материала за доокомплектоване – Вх.№607/16.05.2016г. – Писмо от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно одобрение на ПУП-ПП за поземлен имот с местонахождение землището на село Левуново, м.„Валога“, община Сандански. Подлагам на гласуване отпадането на т.7 по искане на заявителите.
С явно гласуване от 21 гласували общински съветници,  ЗА – 15, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 6, предложението СЕ ПРИЕМА.
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Колеги, съгласно чл.61, ал.2 и ал.3, т.2 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Сандански и неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация има предложение, което е пред вас, с Вх.№639/25.05.2016 г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно преобразуване на Професионална техническа гимназия, гр.Сандански от държавно в общински училище. Мотивите са пред вас. Процедурата е същата както тази за Земеделската професионална гимнази преди два месеца. Имате ли някакви съображения? Няма. Подлагам на гласуване предложението за включване на тази точка в дневния ред. 

С явно гласуване от 22 гласували общински съветници,  ЗА – 22, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, предложението СЕ ПРИЕМА.
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Уважаеми дами и господа, съгласно чл.61, ал.2 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Сандански второто предложение е с Вх.№ 640/25.05.2016 г. – Предложение от Николай Шаламандов, Георги Панчев, Светослав Иванов, Панчо Панчев, Звездан Гацев, Явор Аргиров, Румен Пачов, Кирил Ханджийски – общински съветници в Общински съвет – Сандански относно изменение на Решение № 126/31.03.2016 г. и Решение № 172/21.04.2016 г. на Общински съвет – Сандански. Запознали сте се с мотивите и с проекта за решение. Имате ли някакви съображения? 

Давам думата на г-н Янев.

Г-Н ЯНЕ ЯНЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Уважаеми г-н Областен управител, уважаеми колеги, това предложение, внесено от група общински съветници, които се знае, че по принцип имат важна роля, за да крепят сегашното статукво в „УВЕКС”, е абсурдно и недопустимо. Това предложение дава възможност „УВЕКС” – Сандански да продължи да води политика, която е контрапунк на политиката на Правителството на Република България. Г-н Кмета – Кирил Котев, още преди повече от месец при една наша среща между общинските съветници на „РЗС” и „ГЕРБ” ми каза, че не е получил становището на МРРБ и тогава аз му го препратих. В това становище ясно и категорично от Дирекция „ВиК”, начело с г-жа Бакалова от МРРБ, беше изпратен проект за решение. Този проект за решение, чудно защо, не беше внесен за обсъждане в дневния ред на Общински съвет. Беше прикрит. Нещо повече, попитах г-жа Росица Димитрова дали е изпратила всичко, което е необходимо за присъединяване на община Сандански към ВиК Асоциацията – Благоевград. В последствие разбирам, че всички документи от Областния управител и от МРРБ са пристигнали в общината и сега ни се сервира на общинските съветници решение, което да даде възможност на Гикински да продължи да бойкотира възможността „УВЕКС” – Сандански да влезе в Асоциацията. Това е единственият управител на ВиК дружество в областта, който така нагло и безочливо със серия свои интервюта, е работил и е представил абсурдни аргументи по отношение на функционирането на ВиК Асоциацията. И сега тук, в присъствието на Областния управител, се внася една абсурдна точка, която ако бъде приета това значи, че Общинския съвет дава вот на доверие на Тодор Гикински, на всички неща, които обществеността и Общинския съвет, в значимата си част знае, че са се случвали в „УВЕКС” – Сандански. 

Нещо повече, в този контекст на мисли, поръчаният одитен доклад само замазва корупционните практики. Санданският УВЕКС стана нарицателно в цяла България по отношение на водопровода в с.Кръстилци. За първи път се стигна до такъв прецедент да бъдат потрошени общински, публични финанси за един незаконен водопровод, за който все още нито Кмета, нито компетентните органи са довели нещата до край. Тук е въпросът да стане ясно какви са действията на Кмета по отношение на количествено-стойностната сметка за сумата от 1 892 000 лв. с ДДС по отношение на водоснабдяването на с.Кръстилци с питейна вода, внесено миналия Общински съвет, и какво се е случило до момента по отношение на неясното му финансиране. 

Нещо повече, по отношение на този водопровод има ясно и категорично произнасяне на всички компетентни инстанции и въпреки това има общински съветници, които днес внасят предложение, с което искат да маскират, да замаже проблемите, за да може схемите на източване да продължат, да може „УВЕКС” и „Мерло 99” ежемесечно да сгъват това, което са сгъвали в продължение на 13 години. 

Ние сме категорично против и считаме, че е редно Кмета да вземе отношение и да се направи необходимото тази точка да отпадне от дневния ред и нещата да продължат така, както трябваше да се случат преди месеци. Благодаря ви. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря,  г-н Янев. Давам думата на г-н Котев.

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Благодаря, г-н Председател. Г-н Областен управител, уважаеми общински съветници. Г-н Янев, казахте някои неща, незнам от къде имате такава информация, но ние писмо от МРРБ относно това как да влезем във ВиК Асоциацията нямаме, нито писмо от ВиК Асоциацията – Благоевград. Ако имате входящ номер, нека го видим, защото такива документи в Общинска адмистрация няма. В момента Вие заблуждавате обществеността. 

Тук е Областният управител, който е Председател на ВиК Асоциацията, заедно с главния секретар, заедно с представители на ВиК Асоциацията, които са тук, за да разяснят и да отговорят на вашите въпроси относно това какви са възможностите и как става влизането във ВиК Асоциацията. Тези общински съветници, които идват и се интересуват какво се случва в Общинска администрация и в общината, идват на заседанията и присъстват редовно на сесиите от край до край, са добре запознати, че миналата седмица имахме писмо от министър Лиляна Павлова, с което ни канеше кметовете от областта на среща на 19.05.2016 г. в София в Министерството, където да се обсъди въпроса с ВиК Асоциацията. На 18.05.2016 г. получихме писмо, че срещата се променя за 07.06.2016 г. Общинските съветници бяха информирани за това и бяхме насрочили среща, на която да изговорим предварително какви въпроси аз да поставя на тази среща. Предвид това, че срещата се промени за 07.06.2016 г., ние с общинските съветници променихме тази дата и до 7 юни ще направи среща, на която да изговорим отново какви са възможностите община Сандански да влезе във ВиК Асоциацията. Така, че аз не виждам какво е пропуснато и какво не се е казало. За това, че някои общински съветници нямат информираност, не мога да нося отговорност аз. 

Относно водопровода в с.Кръстилци са сезирани и знаят всички държавни институции – съд, прокуратура, полиция, РДНСК, МРРБ. Всички са запознати с проблема. Това, което сме направили ние като ново ръковоство, е да изпълним разпоредбите на закона. Водопроводът е премахнат и в момента той не работи. Има заключение на съд, прокуратура. Какво повече  можем да коментираме ние. Благодаря ви. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря,   г-н Котев. Давам думата на г-н Батев. 

Г-Н ГЕОРГИ БАТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Благодаря, г-н Председател. Бях детайлно запознат още вчера с едното предложение. Г-н Шаламандов ме извика. Тъй като имах предложение да бъде внесено директо от членовете на временната комисия по избор на управител на ВиК. Отказах да се подпиша, тъй като моята теза се припокрива изцяло с казаното от г-н Янев. Аз не виждам проблем процедурата да си тече, да изберем нов управител, може да си е стария, зависи от  решението на Общински съвет, и след това, ако вземем решение да влезем в Асоциацията, вече да се направят конкретни стъпки. Към момента абсолютно подкрепям. Той е прав. Гласуваме ли да се отмени решението за откритата вече процедура по избор на управител на „УВЕКС” ние дефакто легитимираме настоящия до момента управител и най-лошото е, че не се знае за какъв срок. Аз също приканвам колегите от Общински съвет да не подкрепят предложението. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря,   г-н Батев. Давам думата на г-н Иванов.

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Уважаеми дами и господа, уважаеми колеги, току-що се запознах с предложението. Аз лично не мога да разбера смисъла на самото предложение. Ще разясня защо. Евентуално участие на община Сандански във ВиК Асоциацията е един съвсем различен момент по отношение на това дали общинското дружество „УВЕКС” ЕООД ще има управител или няма да има. „УВЕКС” ЕООД е общинско дружество и в момента изтича договора на управителя. Независимо как ще процедира в бъдеще, как ще оперира това дружество, дали ще бъде или не ВиК оператор, то ще си остане общинско дружество. То трябва да има управител. Ние като общински съветници с нашата законодателна инициатива трябва да вземем решение кой ще го управлява. Не трябва да го оставяме на безвремието. Имаме много „добри” примери по отношение на бивши общински дружества, които все още не може даже да ги ликвидираме, затова защото в голям период от време не са имали управител. 

Т.е. има почната процедура по избор на управител. Това е общинско дружество, което трябва да има управител. Затова аз ви приканвам да не отменяме решението, защото то обезмисля нашата работа като общински съветници да се грижим за общинската собственост и в случая за общинско дружество, което е оставено на произвола да няма легитимно избран управител и затова носим ние своята отговорност. А за това дали ще участваме във ВиК Асоциацията е друг момент. Дори и в ликвидация да е това дружество трябва да има управител. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря,   г-н Иванов. Заповядайте, г-н Янев. 

Г-Н ЯНЕ ЯНЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Бих искал едно пояснение да направя. Много е лошо да се интерпретират фактите в полза на определени групировки, които имат интерес да остане това статукво в „УВЕКС”. Повече от ясно е, че Общинския съвет, след като вече е подписан договор за ВиК Асоциацията, има само една възможност. Той трябва да вземе решение с две точки. Този проект за решение е даден и на Петрич, и на Сандански, и на Кресна. Аз не мога да разбера, нима е възможно един разумен човек да си помисли дори, че сегашният управител на „УВЕКС”, който стократно във всички свои публични изявления е срещу ВиК Асоциацията, сега да остане на този пост и той да движи процедурата по присъединяването към ВиК Асоциацията. Това е пълен абсурд. Това решение, което се предлага от група общински съветници е точно това. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли други отношения? Няма. Подлагам на гласуване предложението за включване в дневния ред на Вх.№ 640/25.05.2016 г. – Предложение от Николай Шаламандов, Георги Панчев, Светослав Иванов, Панчо Панчев, Звездан Гацев, Явор Аргиров, Румен Пачов, Кирил Ханджийски – общински съветници в Общински съвет – Сандански относно изменение на Решение № 126/31.03.2016 г. и Решение № 172/21.04.2016 г. на Общински съвет – Сандански. 

С явно гласуване от 22 гласували общински съветници,  ЗА – 13, ПРОТИВ – 8, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 1, предложението СЕ ПРИЕМА.
Г-Н КРАСИМИР СТАНКОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Предлагам прегласуване. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Подлагам на прегласуване предложението. 
С явно гласуване от 24 гласували общински съветници,  ЗА – 13, ПРОТИВ – 10, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 1, предложението СЕ ПРИЕМА.
Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Г-н Председател, това е извънредна точка и трябва има 15 гласа „ЗА”, за да влезе в дневния ред. Така е по Правилник. Тя е от общия брой. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на юриста към Общински съвет. 
Г-ЖА СНЕЖАНА СТОЯНОВА – ЮРИСКОНСУЛТ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Това е спор на много заседания. Относно мнозинството смятам, че трябва да спазваме ЗМСМА, в който е предвидено, че няма определено мнозинство от 15 гласа при взимане на решение за допълнителни точки така, че считам, че решението е общо към разпоредбата на чл.21, ал.2 от ЗМСМА. Относно уредбата в Правилника смятам и отново заявявам, че има противоречие със закона. В случая считам, че е приложим закона. 
Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Моите уважения, г-н Председател. В досегашната практика на Общински съвет извънредни точки, които не са набирали повече от половината от общия брой, са отпадали. Ние днес въвеждаме нови правила. 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли други мнения? Няма. Предлагам като т.7 от проектодневния ред да влезе предложението с Вх.№639/25.05.2016 г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно преобразуване на Професионална техническа гимназия, гр.Сандански от държавно в общински училище. Да влезе на мястото на отпадналата точка. Подлагам предложението на гласуване. 
С явно гласуване от 15 гласували общински съветници,  ЗА – 15, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, предложението СЕ ПРИЕМА.
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Предлагам т.32 от проектодневния ред да стане предложението с Вх.№ 640/25.05.2016 г. – Предложение от Николай Шаламандов, Георги Панчев, Светослав Иванов, Панчо Панчев, Звездан Гацев, Явор Аргиров, Румен Пачов, Кирил Ханджийски – общински съветници в Общински съвет – Сандански относно изменение на Решение № 126/31.03.2016 г. и Решение № 172/21.04.2016 г. на Общински съвет – Сандански. Подлагам на гласуване предложението. 
С явно гласуване от 15 гласували общински съветници,  ЗА – 13, ПРОТИВ – 2, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, предложението СЕ ПРИЕМА.
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли други предложения за изменения и допълнения на дневния ред? Няма. Подлагам на гласуване дневния ред като цяло заедно с направени изменения и допълнения. 

С явно гласуване от 15 гласували общински съветници,  ЗА – 13, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 2, предложението СЕ ПРИЕМА.
ДНЕВЕН РЕД:
1. Питания.
2. Вх.№564/12.05.2016г. – Заповед № ОА-АК-190/05.05.2016 г. на Областния управител на област Благоевград относно върнатоза ново разглеждане Решение №178/21.04.2016г. на Общински съвет – Сандански.

3. Вх.№565/12.05.2016г. – Заповед № ОА-АК-191/05.05.2016 г. на Областния управител на област Благоевград относно върнато за ново разглеждане Решение №176/21.04.2016г. на Общински съвет – Сандански.
4. Вх.№605/16.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно включване на представители на Общински съвет – Сандански в изготвянето на актуализиран проект на Общински план за развитие на община Сандански за периода 2014-2020г. 

5. Вх.№601/14.05.2016 г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно разрешение за изработване на ПУП – ПРЗ за парк „Свети Врач“ – град Сандански.
6. Вх.№501/20.04.2016г. – Писмо от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно разрешение за изработване на  ПУП – ПЗ за поземлен имот № 039016 с местонахождение землището на село Хърсово, м.„Чифлико“, община Сандански.

7. Вх.№639/25.05.2016 г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно преобразуване на Професионална техническа гимназия, гр.Сандански от държавно в общински училище.
8. Вх.№573/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне  на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на Методи Георгиев Златинов, с.Джигурово, община Сандански.
9. Вх.№575/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Георги Димитров Балтов, с.Враня, община Сандански.
10. Вх.№576/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на Църковно Настоятелство, с.Склаве, община Сандански.
11. Вх.№577/13.05.2016г. –Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Яне Стоянов Крилов, с.Плоски, община Сандански.
12. Вх.№578/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Кирил Симеонов Михайлов, с.Плоски, община Сандански.
13. Вх.№614/16.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Стоичко Иванов Коцев, с.Лиляново, община Сандански.
14. Вх.№621/17.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Атанас Темелков Хаджиянев, с.Хотово и с.Склаве, община Сандански.
15. Вх.№524/25.04.2016г. – Заявление от д-р Илия Тонев – Управител на МБАЛ „Св.Врач“ ЕООД, относно откриване на процедура по акредитация на МБАЛ „Св.Врач“ ЕООД.
16. Вх.№606/16.05.2016г. – Писмо от Управителя на МБАЛ“Св.Врач“ ЕООД – град Сандански, относно заверен годишен финансов отчет на МБАЛ“Св.Врач“ ЕООД град – Сандански за 2015г.  

17. Вх.№563/12.05.2016г. – Предложение от д-р Георги Панчев – Председател на комисията за организация и провеждане на конкурс за избор на управител на общинско търговско дружество МБАЛ„Св.Врач“ЕООД – гр.Сандански, относно провеждане на конкурс за  възлагане управлението на общинско дружество МБАЛ„Св.Врач“ЕООД – гр.Сандански. 
18. Вх.№618/17.05.2016г. – Писмо от Управителя на „УВЕКС“ ЕООД – град Сандански, относно заверен годишен финансов отчет на „УВЕКС“ ЕООД - град Сандански за 2015г.  
19. Вх.№140/16.02.2016г. – Молба от Кирил Костов Деликиров относно изменение на действащ ПУП-ПР за УПИ I, кв.11 по плана на град Мелник, община Сандански.
20. Вх.№473/14.05.2016г. – Предложение от Панчо Панчев – Председател на Местната комисия по чл.8, ал.2 от ЗУПГМЖСВ, относно разходване на режийни вноски на Местната комисия по чл.8, ал.2 от ЗУПГМЖСВ.
21. Наредба за условията, реда и критериите за финансово подпомагане на спортните клубове в община Сандански. 

22. Вх.№516/22.04.2016г. – Молба от Албена Кръстева Запрянова – Управител на „МАСТЕР ОЙЛ“ООД, относно разработването на ПУП – ПРЗ за поземлен имот № 060002 с местонахождение землището на село Лешница, м.„Друма“, община Сандански.
23. Вх.№555/10.05.2016г. – Молба от Крум Великов Тильовски относно разработването на  ПУП – ПЗР за поземлен имот №125003 с местонахождение землището на село Поленица, м.„Четвърти километър“, община Сандански.
24. Вх.№525/25.04.2016г. – Молба от Борислав Спасов Пъхлев относно разработването на  ПУП – ПЗ за поземлени имоти с идентификатори 6533.63.80, 65334.123.1 и 65334.123.2 с местонахождение землището на град Сандански, м.„Топорковорман“, община Сандански.
25. Вх.№562/11.05.2016г. – Молба от Николай Владимиров Марков относно разработването на  ПУП – ПУР промяна на улична регулация от о.т.52 до о.т.55 по плана на село Лиляново, община Сандански. 
26. Вх.№1158/01.12.2015г. – Заявление от Стоян Томов Солунов и Гинка Христова Солунова относно промяна границите на ПИ 65334.301.5151 и УПИ 80-а, кв.3, ж.к. „Изток“ по РП на гр. Сандански.
27. Вх.№358/06.04.2016г. – Заявление от Еленко Василев Малинов – Председател на Кооперация „Гушевица“, относно право на ползване на недвижим имот – частна общинска собственост, ПИ №282 по плана на с.Поленица, община Сандански. 
28. Вх.№276/29.03.2016г. – Заявление от Стоян Борисов Ангов – Председател на ФК „Бистрица“, с.Катунци, относно предоставяне за ползване и стопанисване за срок от 10 години футболно игрище, находящо се в кв.53 по регулационния план на с. Катунци. 
29. Вх.№602/16.05.2016г. – Заявление от Николай Шаламандов – Зам.председател на Общински съвет – Сандански, относно отпускане на финансови средства на Димитър Главчев за подпомагане на състезателна дейност.
30. Вх.№615/16.05.2016г. – Заявление от Георги Георгиев –общински съветник при Общински съвет – Сандански, относно финансови подпомагане на Димитър Атанасов – плувец от ПК „Вихрен“ .
31. Финансови помощи на гражданите. 

32. Вх.№ 640/25.05.2016 г. – Предложение от Николай Шаламандов, Георги Панчев, Светослав Иванов, Панчо Панчев, Звездан Гацев, Явор Аргиров, Румен Пачов, Кирил Ханджийски – общински съветници в Общински съвет – Сандански относно изменение на Решение № 126/31.03.2016 г. и Решение № 172/21.04.2016 г. на Общински съвет – Сандански. 


Г-Н ЯНЕ ЯНЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Г-н Председател, искам думата от името на Представителна група – 10 минути съгласно Правилника. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Заповядайте, г-н Янев. 
Г-Н ЯНЕ ЯНЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Нашият апел е по скоро насочен към гражданите на Сандански. Днес за пореден път беше подменен вота на нашите съграждани и се доказа чрез гласуване, че мнозинството в Общинския съвет, което е скалъпено по интереси в резултат на договорки между няколко групировки, днес само се легитимира. Легитимира се по един безпрецедентен начин като показа, че Малчев е по-силен от Кмета, Малчев е по-силен от Общинския съвет, Малчев е по-силен от държавата в Сандански. По скоро Сандански трябва да си смени табелата в Малчевград. Жалко и позорно е това решение, което беше гласувано днес тук. Първият осъден за купуване на гласове тартор на БКП и схемите в Сандански днес с дългата си ръка показа, че Общинския съвет в Сандански има 13 гласа, които по всяко време могат да му изпълнят всякакви поръчки. Но рано или късно съм убеден, че истината ще победи.   

Въпреки всичко справедливостта е на път да възтържествува, защото ВАС вчера със свое решение 6179 ясно каза това, което всички знаем. Трябва да се видят доказателствата за изборните измами, чрез които Кирил Котев стана кмет. ВАС с право отсъди, че съда в Благоевград не си е свършил работата и така нашата борба за справедливост продължава. Ние считаме този акт на ВАС от вчера като справедлива възможност гражданите със свой нов вот да отнемат властта на няколко местни групировки, които вече 13 години фатално източват и мародерстват нашия роден град. Схемаджиите, които подмениха цели протоколи, бюлетини и изборни резултати си направиха и обслужващо мнозинство в Общинския съвет, което от днес вече има и поименен списък. За нас от „РЗС” от 25.10.2015г. до днес не само е загубено време за Сандански, но е период на изключително здрава заварка между схемите на Тотев и Котев. Като единствената опозиционна партия в местния парламент, ние дадохме кредит на доверие на Кирил Котев още на балотажа и вместо на стотния ден да покажем с факти и аргументи, че той продължава схемите на Тотев, ние търпеливо изчакахме промяната. Но тя не се случи и като капак на всичко видяхме, че Котев, с днешното гласуване на 13-те протежета на Малчев, е част от тази схема. Затова ние сме принудени днес на висок глас да заявим, първо, че повече от 200 дни общината се управлява не отвътре, а отвън – от стария тандем Тотев – Стоянов, старите кадри на Тотев в общинските фирми и администрацията са на още по-голяма почит сега, по времето на Котев. През тези 200 дни не се случи нищо ново освен откриването на старите корупционни европроекти на Тотев, през които се източиха милиони. Провеждат се обществени поръчки под масата и продължават задкулисните договорки на комисионерите. Днес това цъфна с гласуването за „УВЕКС”. Вместо ревизия и санкции след Тотев сме свидетели на замазани корупционни следи и безпомощно слаб кметски екип. С нестихваща сила продължават нагласените и спазарени търгове, конкурси и раздаването на парчета от общинската баница с цел мълчание и послушание в Общинския съвет. 

Няма да е справедливо, ако не кажем, разбира се, и нещо добро. За новата паметна плоча до интерната на града, където Кирил Котев си увековечи името веднъж завинаги. 

Въпреки всичко ние сме оптимисти и вярваме, че България е правова държава, правото важи и за община Сандански и то ще наложи своя ред след броени месеци, когато гражданите на Сандански ще могат да прекратят този фарс, това безобразие и властването на 2-3 групировки, които водят началото си от най-ретроградните комунистически времена. Ние не можем, г-н Областен управител, при този фарс, който видяхме с очите си да продължим да легитимираме тази корупционна маневра чрез тази точка, внесена в дневния ред и затова напускаме заседанието. Благодаря ви. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря, г-н Янев. Давам думата на г-н Котев. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Г-н Янев, ако искате може да Ви просветля относно това какво е положението на общината и какво е било като сме дошли, защото съм сигурен, че Вие не знаете колко кредита имаше общината, когато стъпихме на власт и колко има в момента. 

ПП „РЗС” НАПУСКА ЗАСЕДАНИЕТО В 09:50

ПО Т.1 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Господа общински съветници, продължаваме нашата работа по т.1 – Питания. Давам думата на г-н Бисер Михайлов – Областен управител на област Благоевград. 
Г-Н БИСЕР МИХАЙЛОВ – ОБЛАСТЕН УПРАВИТЕЛ НА ОБЛАСТ БЛАГОЕВГРАД – Благодаря Ви. Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател на Общински съвет, уважаеми дами и господа общински съветници, благодаря за предоставената ни възможност да се обърнем към вас относно присъединяването на община Сандански към ВиК Асоциацията. За мен това става едно от най-важните решения, което вие като независима местна власт и като хора, които определят посоката за развитие на общината за напред, предстои и трябва да вземете. Ще се опитам да бъда кратък. По скоро бих желал да ви дам възможност да задавате въпроси. Съвсем на кратко да очертая основните рамки и перспективите пред ВиК Асоциацията, което бих желал в качеството ми на Областен управител и на Председател на ВиК Асоциацията, община Сандански да стане член. 

Ясен е знака от Правителството, ясно е желанието за провеждане на реформи във ВиК сектора или във ВиК отрасъла. За голямо съжаление назад в годините са натрупани изключително много проблеми в този сектор поради липса на средства, поради невъзможност да се направят сериозни инвестиции в този сектор и аз искам да изразя своята лична убеденост за необходимостта от това община Сандански да се присъедини към ВиК Асоциацията поради няколко причини. Както всяка една реформа така и реформата в този отрасъл е трудна и това и днес е причината да застана пред вас, за да обясним понякога нежеланието за дадените реформи или нежеланието да се случят. Тези неща са породени от недобре представени пред вас факти, които са свързани с дейността на тази ВиК Асоциацията, с необходимостта това нещо да се случи. Освен, че тази реформа в този отрасъл е заложена със Закон за допълнение и изменение на Закона за водите от 2009 г., има няколко неща, които за нас са изключително важни, а именно възможностите, които дава тази ВиК Асоциация за подобряване най-вече качеството на услугата, която ще бъде предоставяна за напред по отношение както на питейни води, които се ползват от населението, така и отпадъчните води, защото неизбежно е времето, в което заустваните в реките води ще бъдат обект на изследване по отношение състава им. 

Най-вече достъп до фондовете на ЕС за инвестиции в този сектор. Искам да бъда много ясен и категоричен в тази своя позиция. Неучастието на община Сандански във ВиК Асоциацията, ще лиши категорично възможността за европейски средства за инвестиции във водния цикъл на община Сандански. Това е изключително важно и за най-голямо съжаление поради ред причини област Благоевград изостава. Една от тези причини е, че освен държавния ВиК оператор, който процедираше на територията на област Благоевград, има още 3 общински дружества и едно смесено, което се основава на публично-частно партьорство. Изискването за консолидация, т.е.участието на всички общини във ВиК Асоциацията, избирането, което вече е факт от страна на останалите общини – участнички в процеса на един ВиК оператор, е задължително условие за осигуряването на тези средства по европейските програми, от една страна. От друга страна, искам всички да сме с ясното съзнание, че възможността за кандидатстване по различни оперативни програми също ще понесе определени ограничения тогава, когато не са извършени необходимите дейности по инфраструктурата във ВиК отрасъла. Нали сами разбирате, че не е възможно, например, да се участва по проекти по градска среда, т.е. асфалтиране на улици, оправяне на тротоари, ако отдолу не сме монтирали инфраструктурата. Каква устойчивост биха имали тези проекти при положение, че авариите, които съпътстват ежедневно износената инфраструктура ще са причината това, което се изгражда да бъде компроментирано. Не е въпросът дали, а кога ще се случат тези ремонти на парче. 

Далеч съм от идеята, че сама общината може да се справи с водния цикъл. Примерите показват, че няма община в България, която със собствен ресурс, със собствени средства да е в състояние да подмени инфраструктурата както питейната, така и мръсните канали, изграждането на пречиствателни станции за питейни води, за отпадни води така, че да отговарят на всички европейски изисквания. 

Най-вероятно ще възникнат въпроси по отношение на цената на водата. Всички ние трябва да си дадем отговор на въпроса, че формирането на цената на водатата като количество, което постъпва във водопроводната мрежа е един много малък фактор. Останалата цена се формира от редица други фактори, които й влияят, като например загубите. Едва ли от вас има човек, който да не е наясно, че компрометираната водопроводна мрежа води до огромен процент загуби. Средно за областта те надвишават 50%. Водите по своята същност са изключителна държавна собственост така, че тези загуби рано или късно биха били калкулирани в стойността на водата. По-рано споменах, че отпадните води, които се заустват в реките, също ще бъдат обект на мониторинг и на контрол. Това също пряко ще влияе върху цената при калкулирането на себестойността на водата. 


Търсенето на решаване на проблемите на парче едва ли може да реши големите проблеми, пред които сме изправени. 


Убеден съм, че на срещата, която предстои в министерството, ще бъдат взети правилните решения. За съжаление, част от общинските съветници напуснаха. Исках да кажа, че ние бяхме подготвени на 100 % да внесем предложение за разглеждане в Общински съвет за участие на община Сандански във ВиК Асоциацията. Моят принцип на работа е да сме открити, да застанем пред вас, да поговорим, да почувствате и вие убеждението, отколкото да го внасяме като точка. По правилния ред е да застанем и в един разговор да установим какви са основните въпроси, пред които сме поставени, да вземем правилното решение за развитието на община Сандански. Безспорно една от общините, която заслужава да има възможността да участва по европейски проекти да си реши кардинално проблемите в този сектор. 

Още веднъж благодаря за дадената ми възможност да застана днес пред вас. Затова са и моите експерти, които са с мен тук, за да можем в максимална степен да отговорим на всичките ви въпроси. Благодаря ви и очаквам от вас да се включите. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря,  г-н Михайлов. Давам думата на г-н Аргиров. 


Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Благодаря, г-н Председател. Уважаеми г-н Областен управител, уважаеми Кмете, уважаеми колеги, аз не мога да разбера, г-н Председател, на коя точка сме от дневния ред. С цялото си уважаение към високопоставената делегация, която е дошла на сесията, би трябвало да имаше предложение тази сутрин да се включи точка в дневния ред „Събеседване с Областния управител и с представители на ВиК Асоциацията във връзка с евентуално участие на общинското дружество „УВЕКС” ЕООД във ВиК Асоциацията - Благоевград”. Според мен също трябва да се проведе този дебат. Но този дебат трябва да има и обществен отзвук. Без абсолютно никой от общината, от гражданите, от неправителствените организации, от бизнеса да знаят че ще има такава среща, да водим този дебат – за мен е безсмислено.

Г-Н БИСЕР МИХАЙЛОВ – ОБЛАСТЕН УПРАВИТЕЛ НА ОБЛАСТ БЛАГОЕВГРАД – Преди малко се обърнах към вас именно с идеята, че мога и имам правото като Областен управител дирекно да внеса като точка за разглеждане присъединяване към ВиК Асоциацията. Застанали сме тук в конструктивен тон точно да обсъдим този проблем преди да го внасяме като точка, преди да изискаме вие да го гласувате. Аз приемам, че като общински съветници вие представлявате града, вие взимате решение от името на хората, така че по скоро го приемете като работна среща. Ако намирате това за неправилно, мисля, че е точно обратното. Затова сме дошли тук, за да можем да разясним. Не казва днес да взимаме решението. Има много въпроси, които сигурно ви касаят и искаме да ги разясним. Благодаря ви. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-н Аргиров за реплика. 


Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Съгласен съм, г-н Областен управител, че имате правото да внасяте извънредни точки, но вие сам във вашето изказване споделихте, а и доколкото разбрах усетихте, че общински съветници напуснаха и ако напуснат още 1 или 2 общински съветници, заседанието се разпада. Изцяло само от уважение към вас стоя. Г-н Председател, влезте си в ролята. Имаме дневен ред. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря,  г-н Аргиров. Обявих, че продължваме работа по точка Питания. 

Давам думата на г-н Котев.

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Уважаеми г-н Областен управител, уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Аргиров, към вас е най-вече взимането на думата като реплика. В момента се намираме в т.1 Питания както могат да взимат думата граждани, така и Областния управител в момента използва възможността да внесе малко разяснение. Нормално е тази среща да се проведе първо с общинските съветници и при положение, че вие сте представители на гражданите, след това вие може да ги запознаете тях и както разбрахте и в началото на сесията, такива срещи ще има още, включително и в МРРБ. Сега възможността е да се запознаят първо общинските съветници за какво става въпрос, да зададете вашите въпроси, които сте задавали и на мен и на една част не съм могъл да отговоря, а в момента мисля, че ще може да се даде отговор. След което вие да почнете да запознавате гражданите, да видите какво е тяхното мнение, какви са техните въпроси, които ще имаме възможност да зададем в София и след което да пристъпим към реални, конкретни стъпки „за” или „против”. От страна на Областния управител е много добре, че той е дошъл, съобразявайки се със сесията, е дошъл да внесе малко разяснения относно това какво представлява ВиК Асоциацията и да започнем дебат на тази тема. Мисля, че това е по-правилния начин, отколкото да направим едно широко събиране, в което всичко щеше да се разводни. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря,  г-н Котев. Давам думата за реплика на г-н Аргиров. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Г-н Кмете, съгласен съм с вас. Аз нямам нищо против да се проведе не една, дори две или три срещи с общинските съветници. Доколкото си спомням миналата седмица от понеделник до сряда се проведоха комисиите, г-н Председател. Имаше едно писмо от Областния управител относно влизане във ВиК Асоциацията. Спомням си комисията по УТ, защото съм Председател. Взех материала да го зачитам, Вие ми го взехте от ръцете и повече не се появи в комисията това писмо. Нямам нищо против, ако беше разглеждано на комисии, ако беше включено в дневния ред, ако беше обявено по информационните медии за масово осведомяване, че ще има такава точка. За едни казан в с.Поленица има 50 души, а за включване във ВиК Асоциацията аз съм сигурен, че щяха да дойдат 200 човека.

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – В момента не говорим за включване във ВиК Асоциацията. Днес е дошъл Областния управител заедно с част от своя екип да отпочнем разговори по тази тема. Ние в момента говорим между нас си и не знаем реално за какво си говорим. Никой не казва, че днес говорим „за” и „против” ВиК Асоциацията. Днес вие като общински съветници можете да си зададете тези въпроси, които ми задавате на мен.  

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК –  Г-н Котев, с цялото си уважение и към Вас, няма как да задам въпрос, когато разбирам, че в 9 без 5 ще има такава тема. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Ако Вие не сте готов да зададете въпрос, тогава имате възможността да изслушате Областния управител какви разяснения ще ви даде и за последваща среща вече ще бъдете готов. 


Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК –   Ще има ли последваща среща?


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Естествено, че ще има. Това го каза и Областния управител.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Г-н Аргиров, на вашата забележка. Не си спомням такъв момент и тук ще потвърдят всички общински съветници, че на всички комисии двете писма от Областния управител бяха включени, вие ги разгледахте, включително и това.

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Да, но не бяха дебатирани на Председателски съвет, при положение, че са разгледани от всички комисии. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Те бяха за сведение точно за подготовка за тази среща, че Областния управител ще дойде, ще направим среща и затова бяха дадени. Вие знаете, че имаме право да дадем за сведение материали. Тъй като ще има още срещи, не се касае днес да се вземе решение, г-н Аргиров. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Ясно ми е, че не се касае да се вземе решение. Ако днес вземем решение, Областния управител би трябвало да го върне като незаконосъобразно. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря Ви, г-н Аргиров. Има ли други въпроси?

ГРАЖДАНИН – Имам питане като частен гражданин. Точно, където мина един водопровод в с.Ново Делчево отрязаха дърветата на моя баща. От името на 84–годишния ми баща аз искам дословно да прочета каквото той ми е казал /зачита писмото/. 

„ДО ОБЩИНСКИ НАРОДЕН СЪВЕТ

Въпрос: От Димитър Иванов Ципров,

Жител на с.Ново Делчево, улица „Боровец”31

На 20.05.2015 г. подадох жалба до Кмета на община Сандански, но до днес нямам отговор. С вх.№ 94-00-1316 от 20.05.2015 г. Жалбата е за незаконно изсечени 4 ореха /25 години/ и 2 черници /25 години/. Освен дърветата изчезна и оградата – 200 м бодлива тел и 20 циментови кола в м. „Шопов гроб”, землището на с.Ново Делчево.

Нееднократно дъщеря  ми идва в община Сандански, ст.406 при Димитринка Попова. Има и среща с Кмета, но резултат няма.

Кога, г-н Кмет и господа общински съветници, ще ми отговорите, кой и защо изсече дърветата /нямам претенции дали в мой или общински имот/ и къде отиде дъресината.

Аз съм на 84 години. Ще ме чакате да умра ли. 

Дъщеря ми разговаря и кмета на с.Ново Делчево, който е и мой съсед. Когато тя му каза, че ще се бори до край, акот трябва и в съда, той и отговори: „Съди ме. Ще си дадеш само парите.”

Аз вярвам, че общинското ръководство ще вземе правилното решение и ще намери виновника. Аз моля, да бъде наказан като засади дърветата в троен размер отново дърветата /орехи/.

Аз и моите сестри и братя сме наследници на  5 420 кв.м. в местността  „Шопов гроб”, а сега правим пред нотариус и доброволна делба. Така, че 2 700 кв.м. са мой. Вярвам, че преди да умра ще видя отново засадени дървета. 

С почит: Димитър Ципаров”
Адмирации за водопровода в с.Ново Делчево. Имаме прекрасна вода, но защо за сметка на едното, се е унищожило другото. Надявам се да има резултат.  

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате ли други въпроси към г-н Михайлов във връзка с ВиК Асоциацията?

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Искам да попитам фиксирана ли е цената на водата във всички общини, които участват във ВиК Асоциацията, и каква е тя, ако е фиксирана? 

Г-ЖА МАРИНА САПАРЕВСКА – ГЛАВЕН ИНЖЕНЕР НА ВиК АСОЦИАЦИЯ – БЛАГОЕВГРАД – На територията на ВиК Асоциация – Благоевград към момента членуват 11 общини. ВиК оператор е ВиК ЕООД – Благоевград, която съобразно одобрени от Комисията за енергийно и водно регулиране оперират с две цени на обособената територия към момента. След присъединяване на още общини към обособената територия и включването им във Вик Асоциацията съответно ВиК оператора ще изготви бизнес-план за обособената територия и ще кандидатства за цени в Комисията за енергийно и водно регулиране. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Не можах да разбера каква е цената към днешна дата. 

Г-ЖА МАРИНА САПАРЕВСКА – ГЛАВЕН ИНЖЕНЕР НА ВиК АСОЦИАЦИЯ – БЛАГОЕВГРАД – Към момента на базата на добиване на водата гравитачната е 0,82 лв., помпажната е 1,02 лв. без ДДС.

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Към краен потребител ли е 0,82лв?

Г-ЖА МАРИНА САПАРЕВСКА – ГЛАВЕН ИНЖЕНЕР НА ВиК АСОЦИАЦИЯ – БЛАГОЕВГРАД – Да.

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – А цената на канала? 

Г-ЖА МАРИНА САПАРЕВСКА – ГЛАВЕН ИНЖЕНЕР НА ВиК АСОЦИАЦИЯ – БЛАГОЕВГРАД – Цената на канала е 0,13 лв. 


Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-н Михайлов за заключение. 

Г-Н БИСЕР МИХАЙЛОВ – ОБЛАСТЕН УПРАВИТЕЛ – Уважаеми дами и господа общински съветници, в началото на моето изказване казах, че област Благоевград винаги е била или водеща или в първите места тогава, когато е ставало въпрос за реализиране на различни инициативи, проекти и възможности за развитие на целия район, за възможността за подобряване на начина на живот. Така, както сме водещи по националната програма за енергийна ефективност, специално община Благоевград, за най-голямо съжаление изоставаме във ВиК Асоциацията и в реформата във водния сектор. В мастър плановете, които са изработени, са залегнали всички необходими действия по реформата в този сектор. Следващата стъпка са т.нар. прединвестиционни проучвания. Обект на тези прединвестиционни проучвания са необходимостта от изграждане на водопроводи, пречиствателни станции, канали. Т.е. там, където имаме консолидиране, там, където имаме имаме избран ВиК оператор, вече тече проектиране. Това проектиране ще донесе със себе си финансиране и изграждане на тези водни цикли. Имаме 14 общини, което означава, че 14 общини трябва да бъдат в тази ВиК Асоциация, за да следваме този процес, за който говорим. Областите, които вече са направили това, проектират. След като проектират ще започнат да строят. Или казано вече „попълват фиша”. Ние незнам какво чакаме. Трябва да си подадем фиша, за да започнат да се случват нещата. Това е същността на днешната ни среша. Знаете ли какво е да забравиш проблем с водопроводната мрежа?

Вие сте хората, които определяте посоката на развитие на тази община. Забавяйки се, само ще загубим. Колкото по-бързо успеем да се справим с този проблем, толкова по-добре. Собствеността върху тези водопроводи ще си остане общинска, само правата на управление отиват във ВиК Асоциацията. Собствеността на техниката на общинското дружество отново остава общинска. Но Кмета, делегирайки му за всяко едно заседание, което се провежда на ВиК Асоциацията,  използвайки своя глас и своя процент, ще използва възможностите да развива общината. Вие като общински съветници сте хората, които трябва да вземете това решение. Утрешния ден на базата на решенията, които взимате, това и ще е развитието на общината. 

Още веднъж повтарям – европейските средства по програмите ще минават само през ВиК Асоциацията. Няма да има оперативна програма, която като приоритети да има възможности да финансира, да отделя средства за ВиК сектора. Трудно ще бъде на бюджета на общината да се справи с проблемите. Достатъчно амортизирани са мрежите навсякъде, достатъчно големи са загубите. Авариите ще стават все по-чести, загубите – все по-големи. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря, г-н Михайлов. Имате думата, г-н Котев. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – В подкрепа на думите на г-н Михайлов искам да добавя, че пропуснахме възможност да участваме за милион и половина по ОП„Развитие на селските райони” за ВиК сектора в селата в нашата община заради това, че не сме във ВиК Асоциацията. Друг проблем е, че когато искаме да участваме по програма за асфалтиране трябва да докажем 5 години устойчивост, а ние не можем да я докажем с тази ВиК система, която имаме. Това е доста сериозен проблем пред община Сандански. Дебати трябва да има. Трябва да има възможно най-широко обществено обсъждане, но трябва и по-скоро да вземем решение. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-н Аргиров. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Благодаря, г-н Председател. Г-н Областен управител, хубави неща говорите и ако се случи, това би било хубаво не само за града, но и за цялата община. Можете ли да дадете ясни и категорични гаранции, че тези неща ще се случат? Не пред нас общинските съветници, а пред жителите и гостите на община Сандански. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-н Михайлов. 

Г-Н БИСЕР МИХАЙЛОВ – ОБЛАСТЕН УПРАВИТЕЛ – Затова съм тук при вас, но в този процес аз не съм сам. Участваме всички. Не забравяйте факта, че заради три общини – Кресна, Сандански и Петрич, това се отразява на цялата област. Когато нямаме консолидиране, нямаме участие на всички общини, то финансирането ще бъде рестриктивно към останалите членове на ВиК Асоциацията. 

Там където има консолидиране, вече вървят прединвестиционните проучвания. Забавяйки се, ние се обричаме на това да се лишим от възможността да си решим проблема. Гарантирам моята съпричастност, желание и идея за работа това да се случи. Като представител на държавата трябва да убедя останалите общини, защото решението за присъединяването към ВиК Асоциацията изисква 100% съгласие те да ви приемат. Изоставяйки назад във времето, възможността те да поискат законодателни промени така, че които са се включили в тази ВиК Асоциацията да останат вътре, останалите общини да останат зад борда е твърде голяма. Тогава ще стане обратния процес – невъзможността въпреки вашето желание да се присъедините. Затова е организирана тази среща в МРРБ от най-високо ниво, за да бъдат обяснени тези въпроси. Нещата са спешни, важни. Благодаря.  

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-жа Ноцкова. 

Г-ЖА РОСКА НОЦКОВА – ГРАЖДАНИН – Искам от името на гражданите и от мое име да изкажа мнение, че съм много доволна, че г-н Областния управител е тук със своите експерти. Ние демонстрирахме нашето негостоприемство да го изслушаме, да даде разяснение по толкова актуални за гражданите въпроси. Живеем в такъв край, където водните ресурси са налице. Ние трябва да сме благодарни, че имаме тези природни богаства и не знаем как да ги управляваме. Ние се показахме като нелюбезни домакини. Не пожелахме да изслушаме специалист, който е член на ВиК Асоциацията. Искам да поискам извинение от мое име като гражданин и от името на другите граждани, не на общинските съветници. Те не са дошли да работят, а само да бойкотират сесиите. По-добре ще се работи, ако не присъстват. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодарим на г-н Михайлов и на екипа му. Обявявам 10 минути почивка. 

СЛЕД 10 МИНУТИ ПОЧИВКА

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Уважаеми колеги, продължваме работа по т.1 Питания. 

Само ще ви помоля, когато взимате думата да се съобщават неща, които почиват на някакви факти. Взимам отношение по повод изказване на колега, че комисията не са се запознали с материала, който е за ВиК. Изисках протокола на тази постоянна комисия. Под № 30 е материала – Вх.№ 600/14.05.2016 г. – Писмо от Асим Адемов – Зам.Областен управител на област Благоевград, относо присъединяване на община Сандански към ВиК Асоциация – Благоевград. Записано е „комисията се запозна”. Има подпис на председателя на комисията. Благодаря ви за вниманието. Молбата ми е, когато се взима отношение да бъдем коректни.

Давам думата на г-н Аргиров.

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Макар, че директно не ми е споменато името, индиректно ми е споменато, затова искам да взема реплика, г-н Председател. Обръщението Ви е към моето изказване, че ние не сме се запознали с материала – да. Ако намерите материала, ще видите вашата резолюция „за сведение”. Никъде не е визирано в комисиите, че такъв материал ще бъде включен в дневния ред. Материалът не е дебатиран на Председателски съвет. В този смисъл бяха изказани моите опасения в минутите, в които взимах отношение, когато Областния управител беше тук. Благодаря ви.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря и аз. Има думата г-н Котев. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Г-н Аргиров, това не е точка в дневния ред. В т. Питания Областния управител използва възможността да ни запознае с ВиК Асоциацията. Г-жа Ноцкова е права, че не показхме добро отношене. Отдавна исках да се проведе такава среща с Областния управител. Вчера късния следобяд той се обади и каза, че въпреки, че е в отпуск, е видял, че имаме сесия и заради нас идва да внесе яснота. Всички писма, които сме получили от МРРБ, съм ги дал в Общински съвет. Те също са за сведение. 

Изненада ме вашия отговор, че вие не сте подготвени с въпроси. Към мен има зададени поне 10-12 въпроса, свързани с ВиК Асоциацията, и очаквах днес да ги зададате на Областния управител. Това е една от първите срещи, от коята ще започне дебатиране по темата ВиК Асоциацията. Искаме да става по най-прозрачния начин и точно затова беше това дебатиране. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Г-н Котев, аз си зададах моите въпроси. Незнам защо визирате, че не сме задали въпроси. Аз съм на мнение, че трябва да има включена точка „събеседване с Областния управител” и както Вие като Кмет на общината сте внесли в деловодството на Общински съвет предложение с вх.№638/25.05.2016 г., това е вчера, така сте могъл да внесете абсолютно същото предложение за включване в дневния ред –  изслушване на Областния управител или дебатиране. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Когато се вкарва извънредна точка, се вкарва до 12 часа на предходния ден. Нямам писмен документ от Областния управител. Той ми се обади по телефона между 4-5 часа следобяд. Извънредна точка не мога да вкарам, защото съм изпуснал срока от 12 ч. от предходния ден, а също така нямам писмен документ от него. Общинските съветници, които съм могъл, съм ги уведомил вчера. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ –  Благодаря ви. Давам думата на г-н Ризов по т.1 Питания.

Г-Н АНДОН РИЗОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Г-н Кмете, г-н Председател, колеги общински съветници, хубаво беше срещата с Областния управител да продължи по-дълго, но да беше предварително обявена. Не могат да се зададат въпросите, които вълнуват хората и мен лично. 

Моето питане е във връзка с енергийната ефективност. Отнася се за националната програма за енергийна ефективност, която засяга многофамилните сгради над 36 апартамента, и другата – регионалната – за еднофамилните и многофамилните сгради. Въпросът ми е до къде стигнаха двете програми? По първата програма колко сгради са одобрени и ще бъдат ли официално обявени тези обекти като обекти за изпълнение? Колко фирми са участвали и кои фирми са одобрени за изпълнение и за контрол по изпълнение на тази програма?

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ –  Имате думата г-н Котев.

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Г-н Ризов, програмите за енергийна ефективност са две. Едната е ОП„Региони в растеж”, а другата е „Национална програма”. Програмата „Региони в растеж” е на стойност 9,7 млн.лв за гр.Сандански, 4 категория – гр.Сандански, и финансирането предвижда само енергийна ефективност 9,7 млн.лв. От тях 50% трябва да бъдат за обществени сгради и 50% за частни сгради. Тук не важи изискването да бъдат панелни и да бъдат минимум 36 домакинства. Това е различното от „Национална програма”. Тя се състои от два етапа. Първият етап е 50% за общински сгради. До 15 март беше срока за подаване на документацията. След като поехме управлението на община Сандански първото нещо, с което започнахме, беше да видим как се движим с програмите, чиито срокове изтичат. От декември месец сме започнали да работим по тази програма. Определили сме кои обществени сгради трябва да включим в енергийната ефективност. Пуснали сме обществена поръчка за енергийно обследване – поръчка, която мина без всякакви обжалвания. Фирмите направиха тези обследвания и документите бяха внесени в законния срок – 15 март. Само около 40 общини успяха да направят това.

 Следващата стъпка е до 31 май трябва да внесем документите и за частните сгради. Тук сме провери обществената поръчка. Избрани са изпълнители само за енергийно обследване като имаме 3 жаления пред КЗК. Две от жаленията са паднали, подписваме договор. Остава само още едно. Ние сме готови с по-голяма част от частните сгради, тези,  които сме включили на първия етап за обследване. Явиха се кандидати за всички обекти. До 31 май ще внесем документите. Внесем ли ги до 31 май това означава, че ние ще участваме по програмата „Региони в растеж” и някъде септември-октомври да се започнат строително-монтажните работи по тази програма.

Не всички общини успяха и ще успеят да покрият сроковете по тази програмата „Региони в растеж”. Това означава, че остава един ресурс, който ще бъде преразпределен между тези общини, които са успели да спазят сроковете. Това го обяви официално и зам.-министъра Деница Николова. Това разпределение ще стане за 2017 г. Така, че тези сгради, които няма да успеем да включим в първия етап, ще участват във втория етап и се надяваме всички да бъдат удовлетворени. Това, което показват резултатите от обследването, е, че ще се наложи да се правят допълнително укрепвания на сградите, а не само енергийна ефективност. Това ще увеличи и разходите, но за момента имаме ресурс, който може да покрие това. 

Относно„Националната програма”, която е за панелните блокове и над 36 домакинства, започнахме от самото начало. Трябваше да се съберат съгласие от всички живущи. Като казвам 7 блока, имайте предвид, че влизат по няколко входа в един блок. Събрали сме съгласието на живущите, изпратили сме документите при Областния управител, който трябва да ги съгласува, той ги е одобрил. След това се изпращат до банката – банката също е одобрила тези единици. Провели сме обществената поръчка по избор на фирми, които ще направят обследването на тези блока. От тези 7 обособени позиции за една не е яви нито една фирма, която да желае да обследва енергийно тези сгради. Сега правим втората стъпка за направата и на този блок. Ще изберем между три фирми коя да направи обследването. Следващата крачка е да се кандидатства за строително-монтажните работи пред МРРБ. Ние полагаме всички усилия тези две програми да се случат на територията на община Сандански. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ –  Давам думата на г-н Ризов за втория въпрос.

Г-Н АНДОН РИЗОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Искам да благодаря за отговора по първия въпрос. Напълно съм доволен от това, което чух. 

Вторият ми въпрос касае паркирането в Сандански. Не разбрах до къде стигнахме. Не ми е ясно като гражданин какво се подобри от декември месец до сега с паркирането в гр.Сандански.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря,  г-н Ризов. Имате думата, г-н Котев.

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Благодаря, г-н Преседател. Г-н Ризов, относно паркирането ще кажа, че се събрахме комисията и направихме обход в централната част на града, обособихме кои улици трябва да станат еднопосочни и къде могат да се направят допълнителни паркоместа и кои кръстовища се нуждаят от подобрение с цел по-лесно маневриране. Комисията уточни тези неща, изкоментира ги с представители на РУП – Сандански, направили сме проектиране като в момента тече съгласуване с Полицията. Когато съгласуват тези проекти за промяна в организацията на движение в гр.Сандански, ще пристъпим към конкретни действия. 

Съдействахме на Полицията за автомобилите, които са в двора на Полицията и стоят там с години, да бъдат изнесени на друго място, за да може служебните и лични автомобили на работещите в Пожарната и Полицията да бъдат паркирани в двора. Това ще осигури по-спокойно движение на пешеходците по тротоарите. Автомобилите са изнесени преди повече от 10 дни. Тече финалното почистване на двора и до дни ще започнат да се вкарват автомобилите вътре и би трябвало да се усети от гражданите. Към края на годината ще се усетят реално ползите от това, което правим. 

Г-Н АНДОН РИЗОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Автомобилите, които са забравени от собствениците, за съжаление и в центъра на града, продължават да си стоят там, където са. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Относно такива автомобили, които са изведени отдавна от движение и стоят по улиците на града, сме предприели мерки. Бяха разлепени, че в 14-дневен срок трябва да бъдат репатрирани. Голяма част от автомобилите се изнесоха. Получаваме сигнали, че на места няма изнесени автомобили. В разговор с г-н Арнаудов съм му казал да направят втори обход и ако има такива автомобили, да се провери дали са слагани такива бележки, че трябва да бъдат репатрирани, ако не са – да бъдат сложени, ако не да се свържат със собствениците и да се види дали те или ние ще ги репатрираме. 

Друго, което сме направили относно паркирането, е за всички, които живеят в района на гробищата на ул.„Пирин”. Има едни бараки, които стоят там с години. Искаме да освободим тези тротоарни площи и там, където е общинско място ще направим пак паркинги. Тези същите хора, които живеят там, ще паркират колите си там. Идеята ни е ул.„Пирин” да стане по-проходима. 

Г-Н АНДОН РИЗОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Благодаря за отговора.

Последният въпрос, който задавам от декември месец на всяка сесия, е въпросът с кастренето на дърветата. Закъсняхме с окастрянето на дърветата по улиците в гр.Сандански, но не бива да отиваме и в другата крайност. Много лошо впечатление прави, въпреки че беше аварийно, орязването на дървото в детската градина до резервоара на ВиК. Един специалист да мине и оформи това безобразно орязване. Имаше тежък случай в тази детска градина – падна клон и удари човек, но, което се върши, трябва да се върши с желание. Благодаря все пак за очистването от дърветата, които са опасни, в парковата зона. Но все още има опасни дървета. 

Видях, че е започнато с окастрянето от ул.„Св.Св.Козма и Дамян”, но нека побързаме, докато не е станала беля и около черквата. Благодаря ви.

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – В момента, в който почне да се отсича дърво, се обаждат много „за” и много „против”. Относно отсичането на дърветата в парка сме много внимателни. Бяхме планували почистване на ул.„Св.Св.Козма и Дамян”, но стана инцидента в детската градина и тази седмица проверявахме всички детски градини. Относно рязането на дървото в детската градина до резервоара на ВиК, където стана инцидента, вие казвате, че е рязано безобразно, от друга страна пък имаме благодарствено писмо, че това се е направило. При една такава стъпка мненията са много разнопосочни. Предпочитам да действаме по-бавно, по-спокойно, да преценяваме нещата. Прав сте за ул.„Св.Св.Кирил и Методий”. Имаме сигнал, че клоните пречат на спокойното преминаване и на автобусите. И там ще бъде направено такова почистване в най-скоро време. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря,  г-н Котев. Г-н Аргиров, имате думата за въпрос. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Ще продължа темата с почистването и рязането на дърветата в по-друг аспект. Хората, които работят и съответно децата им са в детска градина „Дора Габе”, са истински благодарни за почистването. Но искам да взема отношени за рязането на дърветата в парка. Тази година е 100 години от създаването на парка и ние трябва да се погрижим за този парк. Искам да Ви попитам, понеже Вие сам споделихте, че мненията са разнопосочни, имате ли документи от лицензирани лесовъди, че тези дървета са изгнили и че трябва да се отрежат или са изрязани по усмотрение на някои началник от „Паркови градини”.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря, г-н Аргиров. Имате думата, г-н Котев.

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Лесовъд в община Сандански е г-н Валентин Пензов, който декларира кое дърво да се отреже и кое не. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Други въпроси, колеги? Г-н Батев, имате думата. 

Г-Н ГЕОРГИ БАТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Благодаря, г-н Председател. Г-н Кмете, на предходната сесия Ви попитах относно разпределението на мерите и пасищата дали са спазени всички подзаконови и законови нормативни актове при съставянето на самата комисия. Заявихте ми, че е спазено всичко даже ми дадохте напътствия на отида на следващия ден имаше заседание на самата комисия. Отидох и се натъкнах на нещо любопитно. Има заповед от ваше име на 24.03.2016 г., с която Вие назначавате комисия, която комисия е в състав от 7 редовни члена и 2-ма резерви, което означава, че сте в разрез с Правилника за прилагане на ЗСПЗЗ. От 17.03.2015 г. има закон за изменение и допълннение на този Правилник и пише, че комисията може да бъде от 3 до 5 члена + евентуално 2-ма резерви, което ще рече 7 члена. След това ми беше връчена заповед от 20.04.2016 г., която заповед изменя старата ваша заповед. 20.04 е предходния ден преди сесията. Искам да попитам какво се случва със заседанията между 24.03 и 20.04. За мен те са нелегитимни. На 20.04. е втората заповед. На 21.04 беше сесията. Заседание на комисията след новата заповед е на 22.04 – в петък- първото заседание. Събота и неделя са почивни дни. Как за 5 дни се раздадоха мери и пасища на 215 животновъда? 

Г-Н ИВАЙЛО ПЕНЗОВ – НАЧАЛНИК ОТДЕЛ „ОС” – Относно комисията, която визирате, и в първия вариан и във втория тези, които са участници са едни и същи хора. Комисията се събра 5 пъти най-малко. 

Г-Н ГЕОРГИ БАТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Говорим откакто е легитимна. 

Г-Н ИВАЙЛО ПЕНЗОВ – НАЧАЛНИК ОТДЕЛ „ОС”– Не виждам какъв е бил проблемът и преди това. 

Г-Н ГЕОРГИ БАТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Аз виждам. Не е спазен Правилника за прилагане на закона. 

Г-Н ИВАЙЛО ПЕНЗОВ – НАЧАЛНИК ОТДЕЛ „ОС” – Хората, които са в първата заповед, и хората, които ги има във втората заповед са едни и същи, т.е. когато са се гледали документите, тези хора са били запознати със съдържанието им.

Г-Н ГЕОРГИ БАТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Говорим за числеността на състава. Тук говорим за заповед, която трябва да е съобразно съответната нормативна уредба.

Г-Н ИВАЙЛО ПЕНЗОВ – НАЧАЛНИК ОТДЕЛ „ОС”  – Комисията се е събирала и преди тази заповед. 

Г-Н ДИМИТЪР СТАНОЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Комисията се е събирала не 5, а сигурно 15 пъти. 

Г-Н ГЕОРГИ БАТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Не оспорвам това, но тази комисия е била нелегитимна. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Но тя не е взела решение. Г-н Пензов Ви обяснява, че комисията е същата. Тези хора са били запознати с документите и това е спестило време. Това им е дало възможност те да бъдат достатъчно експедитивни. По отношение на това дали е била легитимна или не, тази комисия, която Вие казвате, че не е била легитимна, тя не е взела никакво решение. Така, че от тук нататък няма никакви последствия, няма никакви проблеми. 


Г-Н ГЕОРГИ БАТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Не съм съгласен.

Г-Н ИВАЙЛО ПЕНЗОВ – НАЧАЛНИК ОТДЕЛ „ОС” – Мога да видя проблем, ако в заповедта, която Вие визирате, имаше нови хора и тези хора вземат решение на база това, което е било разглеждано преди това. Хората, които са и в двете заповеди, са едни и същи. 

Г-Н ГЕОРГИ БАТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – От заповедта от 24.03.2016 г. до новата заповед от 20.04.2016 г. какво се случва със самите заседания, защото вие в процеса на работа тогава сте протоколирали, предполагам, всяко заседание. Комисията щом е нелегитимна, всички тези протоколи също са нелегитимни. Това се опитвам да кажа. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Г-н Батев, съгласни сме с вас, но тази комисия, която Вие казвате, че е нелегитимна, не е излязла с никакво решение, така че няма никакви последствия. Вие сте юрист, би трябвало добре да го знаете това нещо. От там комисията, която по вашите думи е легитимна, е излязла с конкретно решение, сроковете са спазени, хората са декларирали пасищата.

Г-Н ГЕОРГИ БАТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Но тя е излезла с конкретно решение на база протоколите, които са в били периода от 24.03. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Това Вие го казвате, но дали е така.


Г-Н ИВАЙЛО ПЕНЗОВ – НАЧАЛНИК ОТДЕЛ „ОС” – Г-н Батев визира това, че са били почивни дни. Комисията заседаваше действително и в неработни дни. Това, което може би на него не му е известно.


Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата, г-н Шаламандов. 

Г-Н НИКОЛАЙ ШАЛАМАНДОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Г-н Батев, бяхте поканен най-учтиво да дойдете на заседание на комисията. Радвам се, че уважихте с присъствието си поканата и на Кмета и на цялата комисия. Както каза Председателят на комисията Ивайло Пензов, хората от комисията, които са заседавали според двете заповеди, които имате, са едни и същи. Смея да твърдя, че решенията на комисията наистина се взеха в последните 4-5 дни. В тези 4-5 дни, за разлика от други комисии предни години, тази комисия заседаваше двата дни до 19.30 ч. Това ще го признаят единствено животновъдите. 

Дайте имена да видим кои животновъди Ви звънят. Тези животновъди, където Ви звънят, тези с фалшивите договори от миналата година с първата страница ли са? Защо не кажете, че миналата година Вие бяхте работник в този отдел и има раздавани масово „първа страница”, за които хората имат правни основания. 

Г-Н ГЕОРГИ БАТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Не стана ясно там как стоят нещата

Г-Н НИКОЛАЙ ШАЛАМАНДОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – На кой не стана ясно? Обяснете го, г-н Батев. Вие сте ги давали тези първи страници. Не съм ги давал аз. Д-р Станоев наред със многото работа е намирал време да идва на заседания на комисията. Толкова ескпедитивно сме действали и всеки си е оставил задълженията – и аз, и г-н Георгиев, за да идваме на заседания на комисията и в неработни дни. Хора, които са раздавали първи страници, не е основателно да критикуват комисията. 

Г-Н ДИМИТЪР СТАНОЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Работихме всички както трябва и не сме си свършили работата. Знаем за хора, които са подали заявления, но нямат никакви животни. По тези неща комисията ще продължи да работи и нататък. Има основание до колкото не беше спазен Правилника за приложение на Закона. Последните дни сме уточнявали нещата и сме гледали максимално да сме честни и пак не сме честни. Не сме свършили поради независещи от нас обстоятелства. Ще ходим на място, ще проверяваме с комисията, ще събираме животновъди с кметове, с кметски наместници да видим къде са тези виртуални животни. Ще запознаем и органите, ако трябва, и чужди медии. Продължава работата на комисията. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-н Батев за реплика. 

Г-Н ГЕОРГИ БАТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – В първата заповед присъстват имената на Иво Стойчев и Иван Маламов. Не е вярно, че състава на комисията е абсолютно същия. Относно първите страници това нещо не зависи от мен и тогава животновъдите изпускаха срока, а тогавашния младши юрисконсулт, който разписваше договорите, съгласуваше ги – Величка Лазарова – не пожела да ги разпише и с оглед на това животновъдите да не изпуснат срока се даваха заверени първи страници, за да могат да ги заявят в Поземлена комисия. Не спекулирайте с тези неща. Тогава обясних на г-жа Лазарова, че самото обжалване на протокола не спира изпълнението, но това беше нейно решение. Тя не пожела да ги разпише. Аз лично нямам никаква вина. Аз казах моите съображения с оглед на комисията. Знам, че се събирахте много пъти, знам, че работихте. Просто нещата трябва да бъдат изпипани. Д-р Станоев ме е разбрал. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Г-н Шаламандов имате думата за реплика.

Г-Н НИКОЛАЙ ШАЛАМАНДОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – След като г-жа Лазарова не е разписала документа, вие сте юрист, законен ли е този документ, г-н Батев?

Г-Н ГЕОРГИ БАТЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Не е законен.

Г-Н НИКОЛАЙ ШАЛАМАНДОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Ние нямаме неразписан договор на нито един човек – няма значение кой как се казва. Без подписа на Кмета, на юрисконсулта и на Директора на дирекция „Финанси” нямаме нито един договор.  Нямаме нито един животновъд изпратен в Поземлена комисия с първа страница. Всички са отишли там само с договор. И всички правни със първа страница са отпаднали. Така, че на тези, които са им отпаднали фалшивите правни основания, може би са такива, които се жалят при вас. Аз не съм сигурен, че те са много. Дайте имена и ще Ви обясним казуса. Познавам на 95 % животновъдите поименно и мога да Ви кажа кой се жали.
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря, г-н Шаламандов. Има ли други въпроси?

Г-Н ЕВГЕНИ ПАНАЙОТОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Уважаеми г-н Кмете, г-н Председател, колеги, искам да попитам Кмета по отношение на тази тоалетна, за която преди няколко месеца разговаряхме, дали е определено мястото. Говоря за тоалетната в парка. 

Искам да използвам случая и да направя едно предложение като общински съветник и като човек, който ползва парка. Ако ви е направило впечатление, при един дъжд хората, които са в парка няма къде да се подслонят макар и временно. По моя преценка има поне 4 места, където могат да се изградят беседки, които беседки да служат за приютяване на хората, които ненадейно биват хванати от дъжда. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-н Котев за отговор.


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Г-н Панайотов, в дневния ред е включена точка за изработване на ПУП на територията на парк „Св.Врач”. Там ще има обществени обсъждания и там ще могат да залегнат тези ваши предложения и ако бъдат одобрени, могат да бъдат изградени. 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря, г-н Котев. Давам думата на г-н Аргиров. 
Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Искам да отправя един апел, призив, съвет или молба към Кмета. Ще се върна на темата за парка и за рязането на старите и посаждането на новите дървесни видове. Не съм против палмите, аз самия имам палма вкъщи, но предполагам ще се съгласите с мен, че парка е една зона за отдих, която трябва да има чист въздух и лятото да е прохладна. Прохладата в едно място се дава от водния обект, който е езерото, и от дървесната растителност. Не съм съгласен, г-н Котев, с методиката на работа да режем голямо дърво с голяма корона и да садим палми – нито е плододайна, нито има голяма листна маса, която да прочиства въздуха, нито може да даде прохлада. Нямам против да се садят палми, но не на мястото, където е отрязано голямо дърво. Направете така, ако приемете моя призив, апел, където се реже голямо дърво, да се сади подобно дърво. Благодаря ви.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-н Котев за отговор.

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Г-н Аргиров, в парка са рязани само и единствено тополи и то такива, които са опасни за гражданите. Дърво с голяма корона от нас не е отрязано. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – До банка „Уникредит Булбанк” са отрязани 4 големи дървета и на тяхно място са засадени палми.

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Ще го проверя. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-н Георгиев.

Г-Н ГЕОРГИ ГЕОРГИЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Имам предложение да преминем към т.2 от дневния ред. Питанията много продължиха, а имаме много съществена работа, която да свършим. 

Г-Н ДИМИТЪР СТАНОЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Подкрепям колегата Георгиев. Предполагам, че всеки иска да си направи PR тук. В Правилника е визирано – писмено до Кмета. Кмета не може да разбира от здравеопазване, строителство, култура. Той трябва да се подготви, да се консултира. Ако искаме да се изявяваме, че сме толкова загрижени за града и за общината, да определим един ден в месеца и само да питаме.  
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Обещахме да дадем думата на г-жа Наталия Димова. След това ще подложа на гласуване предложението на г-н Георгиев. 

Г-ЖА НАТАЛИЯ ДИМОВА – ГРАЖДАНИН – Дошла съм да говоря за красотата на Сандански. За да бъда по-делова, ще го прочета /зачита писмото „ПОДКРЕПЕТЕ КАУЗАТА „КРАСИВ САНДАНСКИ”!”/ Благодаря ви за вниманието. Искам да връча оригиналната подписка. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря. Подлагам на гласуване предложението на г-н Георгиев за прекъсване на въпросите по т.1 Питания. 

С явно гласуване от 15 гласували общински съветници,  ЗА – 15, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, предложението СЕ ПРИЕМА.
ПО Т.2 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.2 – Вх.№564/12.05.2016г. – Заповед № ОА-АК-190/05.05.2016 г. на Областния управител на област Благоевград относно върнато за ново разглеждане Решение №178/21.04.2016г. на Общински съвет – Сандански. Колеги, всички сте запознати с материала. Мотивът за връщането е съгласуване на скиците за преместваеми обекти. Но тук не става въпрос за нови обекти, а за изтичане на договора с наемателите. Предложението е да прегласуваме нашето решение. 

Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам на гласуване предложението за потвърждение на Решение №178/21.04.2016г. на Общински съвет – Сандански.
1.Андон Славчев Ризов




ЗА

2.Васил Иванов Попов




ЗА

3.Георги Атанасов Панчев



-

4.Георги Валентинов Батев



-

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



ЗА

7.Георги илиев Синански




ЗА

8.Димитър Любенов Димитров



ЗА

9.Димитър Любенов Станоев



ЗА

10.Евгени Андонов Панайотов



ЗА

11.Живко Кирилов Иванов



-

12.Звездан Димитров Гацев



ЗА

13.Иван Стоилов Терзиев




ЗА

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

ЗА

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски


ЗА

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


ЗА

22.Панчо Любчов Панчев




ЗА

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




ЗА

25.Светослав Димитров Иванов


ЗА

26.Стоян Борисов Ангов




ЗА

27.Явор Иванов Аргиров




ЗА

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



-
С поименно гласуване от 17 гласували общински съветници, ЗА – 17, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, предложението  СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл.45, ал.7 и ал.9 от ЗМСМА и след проведено гласуване, Общинският съвет прие 

Р Е Ш Е Н И Е   № 198
от 26 май 2016 г.

Потвърждава Решение № 178 / 21 април 2016 г. на Общински съвет-Сандански, относно Вх.№ 397/08.04.2016 г. – предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански за  отдаване под наем чрез публични търгове на 35 броя терени в гр.Сандански.
ПО Т.3 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.3 –Вх.№565/12.05.2016г. – Заповед № ОА-АК-191/05.05.2016 г. на Областния управител на област Благоевград относно върнато за ново разглеждане Решение №176/21.04.2016г. на Общински съвет – Сандански. Запознати сте с материала. Мотивът за връщането е, че материалът не е минал през съответната дирекция. Материалът има подпис на Директора на дирекцията и печата на Директора на дирекцията. Това е Стратегия за развитие на социалните услуги за 2016 – 2020 г.

Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам на гласуване предложението за потвърждение на Решение №176/21.04.2016г. на Общински съвет – Сандански.
С явно гласуване от 18 гласували общински съветници,  ЗА – 18, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, предложението СЕ ПРИЕМА.
На основание : чл.45, ал.7 и ал.9 от ЗМСМА и след проведено гласуване, Общинският съвет прие 

Р  Е Ш Е Н И Е   № 199

от 26 май 2016 г.

Потвърждава Решение № 176/ 21 април 2016 г. на Общински съвет-Сандански, относно Вх.№ 417/08.04.2016 г. – предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански за  актуализация на Общинската стратегия 2016 – 2020 г.
ПО Т.4 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.4 – Вх.№605/16.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно включване на представители на Общински съвет – Сандански в изготвянето на актуализиран проект на Общински план за развитие на община Сандански за периода 2014-2020г. Това е във връзка с нормативните разпоредби на Закона за регионалната развитие и Правилника за прилагане на закона. Поинтересувах се дали има някъде норматив колко човека да участват в този екип. Никъде не е посочено. Предложението на Общинска администрация е да бъдат между 3 и 5. Имат във всички сфери специалисти. За сега участват около 20 човека в изготвянето на тази стратегия. Молбата на Общинска администрация е да влезнат специалисти „лекари”, тъй като лисват в този екип лекари. 

Предлагам да гласуваме първо бройката и след това да определим нашите участници. 

Имате ли предложения за бройката? Ако няма, аз предлагам да бъдат трима. 
Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Аз ще предложа да са пет. Имайки предвид, че тази комисия ще се събира на множество заседания, а докторите са ангажирани и всеки един от докторите няма да може да присъстват на всяко едно от заседанията. Има 5 доктора в Общински съвет. Да ги изберем всичките и те ще си преценят кога кой да ходи. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – По реда на постъпването, първо, подлагам на гласуване предложението на Председателя на Общински съвет представителите общински съветници в тази работна група да бъдат трима. 
С явно гласуване от 14 гласували общински съветници,  ЗА – 11, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 3, предложението СЕ ПРИЕМА.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата за предложения, колеги. Кои да бъдат тези трима представители?

Г-Н ДИМИТЪР СТАНОЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Д-р Гацев, д-р Попов и д-р Гърчев. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Д-р Гърчев отсъства.


Г-Н ДИМИТЪР СТАНОЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Оттеглям своето предложение. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Аз предлагам д-р Гацев, д-р Попов и д-р Панчев.


Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Подлагам на гласуване предложението членовете да се гласува анблок.

С явно гласуване от 19 гласували общински съветници,  ЗА – 19, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, предложението СЕ ПРИЕМА.
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Подлагам на гласуване предложението на г-н Аргиров, а именно д-р Гацев, д-р Попов и д-р Панчев да се включат в процеса на изготвяне на актуализиран проект на Общински план за развитие на община Сандански за периода 2014-2020г. 

С явно гласуване от 19 гласували общински съветници,  ЗА – 19, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, предложението СЕ ПРИЕМА.
На основание: чл.21, ал.2 от ЗМСМА и след проведено гласуване, Общинският съвет прие 
Р  Е Ш Е Н И Е   № 200

от 26 май 2016 г.

1.Определя поименен списък на представители- общински съветници за включване в работна група при Общинска администрация- Сандански за изготвяне на актуализация на проект на общински план за развитие на община Сандански за периода 2014- 2020 г., както следва:


1.1.Д-р Васил Попов;


1.2.Д-р Звездан Гацев;


1.3 Д-р Георги Панчев.

2.Общински съвет-Сандански определя срок за работа на своите представители по т.1 до внасяне на окончателен проект на Общински план за развитие на община Сандански за периода 2014-2020 г. за приемане в Общински съвет-Сандански.

ПО Т.5 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.5 – Вх.№601/14.05.2016 г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно разрешение за изработване на ПУП – ПРЗ за парк „Свети Врач“ – град Сандански. Запознати сте с материала, колеги. Правиха се работни срещи с Кмета. Запознахме се със заданието. Разгледаха се картите. Има ли мнения и отношения?
Давам думата на г-н Котев – Кмет на община Сандански. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – този дебат трае повече от месец в Общински съвет и на комисии така, че общинските съветници са много добре запознати. Те са доста навътре в материята. 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-н Аргиров. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Ще взема отношение, имайки предвид, че съм Председател на комисията по УТ. Прав е г-н Котев, няма дебати, защото дебатите ги изчерпахме на съвместни заседания между общински съветници и членове на Общинска администрация, външни експерти имаше поканени на заседанията. Бих искал да попитам за проекторешението. Дебатирахме с г-н Тюлеков, и г-н Петков беше на среща и Кмета, да направим едно проекторешение, защото никой не може да каже пълна яснота точно какво ще се прави. И е нормално, защото започваме с един грандиозен проект за парка и ако се случи, това ще бъде хубаво не само за жителите, а и за посетителите на града ни. Да се върна на тезата си, коментирахме с г-н Тюлеков възможността да се изработи един предварителен проект, който да бъде съгласуван с Общинския съвет преди съгласувките с останалите институции. Това дали е залегнало в решението.  
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – /зачита проекторешението/. 
Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Ще предложа да се допълни проеторешението с т.2 – да бъде изработен предварителен ПУП – ПРЗ относно тези имоти, които ги зачетохте, който да бъде съгласуван с Общински съвет. Идеята ми е да видим след време какво ще одобряваме. Да не стане така, че да дойде до Общински съвет всичко готово и Общински съвет да не вдигне ръка. Дано приемете, че идеята ми е добронамерена. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-н Котев. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНАТА – Аз също поемам ангажимент всяка една стъпка да бъде съгласувана с Общински съвет. Не искам да нося отговорността сам относно бъдещето на парковата зона в гр.Сандански. Като т.2 може да се запише, че при процеса на изготвяне на този ПУП да бъде съгласувана всяка една стъпка с Общински съвет – Сандански. 
Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Нямам нищо против стига и главният архитект да е на нашето мнение. 

Г-Н КРАСИМИР ПЕТКОВ – ГЛ.АРХИТЕКТ НА ОБЩИНАТА – Абсолютно поддържам.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-н Тюлеков. 

Г-Н ИВАН ТЮЛЕКОВ – АРХИТЕКТ – Тези планове се правят еднофазно и двуфазно. Еднофазно е без предварителен проект, двуфазно – с предварителен проект. Ако е записано в заданието двуфазно, се подразбира, че се прави предварителен проект, приема се и след това се изготвя окончателния. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Точно това исках – да е двуфазно. Да не носи отговорността един човек за това, което ще се случи. 

Г-Н ЙОРДАНКА НОНЕВА-ЗЛАТКОВА – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – /зачита заданието/ Проектът следва да бъде изготвен в съответствие с изискванията на действащата нормативна база в две фази, като предварителния проект за ПРЗ се разгледа и приеме от Общински съвет – Сандански. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Оттеглям предложението си.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам на гласуване предложението за разрешение за изработване на ПУП – ПРЗ по реда на чл.124а, ал. 1 от ЗУТ за територията на парк „Св.Врач” – гр.Сандански.
С явно гласуване от 18 гласували общински съветници,  ЗА – 18, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, предложението СЕ ПРИЕМА.
На основание :чл.21, ал.1, т.11 от ЗУТ, чл.124а, ал.1 от ЗУТ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 201

от 26 май 2016 г.

1.Дава разрешение и възлага на Кмета на община Сандански да отпочне процедура  за изработване на ПУП-ПРЗ по чл.110, ал.1, т.1 от ЗУТ за територията на парк”Свети Врач”, гр.Сандански при граници: ул.”Младост”- моста на пазара- ул.”Христо Смирненски”-ул.”Банска”-ул.”Мара Бунева”, ул.Христо Ботев”-ул.”Никола Вапцаров”-терена на „Хидрострой”-„Околовръстен път” , като към тези територии да бъдат включени части от Горския фонд в местността „Банята”, землището на гр.Сандански ,община Сандански, представляващи кв.21, кв.40 и други по действащите ПУП на гр.Сандански.


2.Възлага на Кмета на община Сандански в  процеса на изготвяне на посочения в т.1 от настоящето решение ПУП-ПРЗ, всяко процедурно действие да бъде съгласувано с Общински съвет-Сандански.
ПО Т.6 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.6 – Вх.№501/20.04.2016г. – Писмо от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно разрешение за изработване на ПУП – ПЗ за поземлен имот № 039016 с местонахождение землището на село Хърсово, м.„Чифлико“, община Сандански. Запознати сте с материала. Той беше дебатиран и на Председателски съвет.
Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам на гласуване предложението. 
С явно гласуване от 17 гласували общински съветници,  ЗА – 17, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, предложението СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.124а, ал.1 от ЗУТ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие

Р  Е Ш Е Н И Е   № 202

от 26 май 2016 г.

Дава разрешение за изготвяне на ПУП- ПЗ за поземлен имот № 039016, в местността „Чифлико”, землището на село Хърсово , община Сандански, област Благоевград, с отреждане на имота за „Оранжерия за биологично земеделие с метални конструкции, покрита с полиетилен , офиси, битови помещения за преработка и складове за селскостопанска продукция.”
ПО Т.7 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.7 – Вх.№ 639/25.05.2016 г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно преобразуване на Професионална техническа гимназия, гр.Сандански от държавно в общински училище. Казусът е същия, както със Земеделската професионална гимназия. 

Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам на гласуване предложението за преобразуване на Професионална техническа гимназия от държавно в общински училище.

1.Андон Славчев Ризов




ЗА

2.Васил Иванов Попов




ЗА

3.Георги Атанасов Панчев



ЗА

4.Георги Валентинов Батев



ЗА

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



ЗА

7.Георги илиев Синански




ЗА

8.Димитър Любенов Димитров



ЗА

9.Димитър Любенов Станоев



ЗА

10.Евгени Андонов Панайотов



ЗА

11.Живко Кирилов Иванов



-

12.Звездан Димитров Гацев



ЗА

13.Иван Стоилов Терзиев




ЗА

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

ЗА

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски


ЗА

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


ЗА

22.Панчо Любчов Панчев




-

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




ЗА

25.Светослав Димитров Иванов


ЗА

26.Стоян Борисов Ангов




ЗА

27.Явор Иванов Аргиров




ЗА

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



ЗА
С поименно гласуване от 19 гласували общински съветници, ЗА – 19, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, предложението  СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл.21, ал.2 от ЗМСМА във връзка с чл.17, ал.1,т.3 и след проведено гласуване, Общинския съвет прие

Р  Е Ш Е Н И Е   № 203

от 26 май 2016 г.

Възлага на Кмета на община Сандански да направи мотивирано искане до Министъра на образованието и науката, Професионална техническа гимназия –гр.Сандански да бъде преобразувана в общинска , както и безвъзмездно да придобие имотите, предоставени на училището.
Г-Н НИКОЛАЙ ШАЛАМАНДОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Предлагам един час почивка.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Подлагам на гласуване предложението на г-н Шаламандов за един час почивка.

С явно гласуване от 19 гласували общински съветници,  ЗА – 19, ПРОТИВ – 0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ – 0, предложението СЕ ПРИЕМА.
ПО Т.8 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Колеги имаме кворум. Преминаваме към т.8–Вх.№573/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне  на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на Методи Георгиев Златинов, с.Джигурово, община Сандански. Материала е разгледан по комисии. 
Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам на гласуване предложението. Моля да гласувате.
1.Андон Славчев Ризов




за
2.Васил Иванов Попов




за
3.Георги Атанасов Панчев



за
4.Георги Валентинов Батев



за
5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за
7.Георги илиев Синански




за
8.Димитър Любенов Димитров



за
9.Димитър Любенов Станоев



за
10.Евгени Андонов Панайотов



-

11.Живко Кирилов Иванов



въздържал се 
12.Звездан Димитров Гацев



-

13.Иван Стоилов Терзиев




за
14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

въздържала се 
16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски

            за
19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


въздържал се 
22.Панчо Любчов Панчев




-

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за
25.Светослав Димитров Иванов


въздържал се 
26.Стоян Борисов Ангов




за
27.Явор Иванов Аргиров




за
28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 18  гласували общински съветници, ЗА –14 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –4 , предложението  НЕ СЕ ПРИЕМА.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата за обяснение на вот, г-н Иванов.  

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Преминахме много бързо към гласуване. В приложените актовете за общинска собственост е записана местността „Фусковица“ , ние възстановяваме в местността „Чуй петел“. Добре познавам района на с.Джигурово и местността „Чуй петел“, не е „Фусковица“. Другото е, че номерата на имотите са различни от тези, които са в актовете за общинска собственост с това, което ние възстановяваме. 

На основание : чл.21, ал.1,т.8 от ЗМСМА във връзка с § 27, ал.2, т.1 от ЗИД на ЗСПЗЗ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 204
от 26 май 2016 г.
1.Не предоставя  на Общинска служба „Земеделие „- град Сандански за възстановяване на собствеността на  Методи Георгиев Златинов следните имоти:

1.1.Имот № 038034, в землището на село Джигурово, местността „  Чуй петел„ в размер на 1.056 / един  дка  петдесет и шест   кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Нива”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1787/ 07.04.2016 г.


1.2 Имот № 038032, в землището на село Джигурово, местността „  Чуй петел„ в размер на 1,715 / един  дка  седемстотин и петнадесет    кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Нива”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1067/ 01.04.2013 г.
ПО Т.9 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.9–Вх.№575/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Георги Димитров Балтов, с.Враня, община Сандански. Разглеждан е материала и сте запознати с всички със съдържанието. 
Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам предложението на гласуване. Моля да гласувате.
1..Андон Славчев Ризов




за

2.Васил Иванов Попов




за

3.Георги Атанасов Панчев



за

4.Георги Валентинов Батев



за

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за

7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за

10.Евгени Андонов Панайотов



-

11.Живко Кирилов Иванов



въздържал се 

12.Звездан Димитров Гацев



-

13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

въздържала се 

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски

            за

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


въздържал се 

22.Панчо Любчов Панчев




-

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за

25.Светослав Димитров Иванов


въздържал се 

26.Стоян Борисов Ангов




за

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 18  гласували общински съветници, ЗА –14 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –4 , предложението НЕ СЕ ПРИЕМА.
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата по процедура, г-н Аргиров. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Взимам отношение, защото и двете гласувания получават ЗА-14 гласа и ако преписката е законосъобразна, аз съм на мнение да възстановяваме собствеността на хората. Няма какво да се хващаме за местности. Това дава предпоставки земята да се обработва, да има сделки с земеделски земи и дава предпоставка един ден да се приключи с тези възстановявания. Общината да започне да продава тези земи, да влизат приходи в хазната. Тези, които искат да се занимават с земеделие да имат възможност да се занимават. Нека да бъдем по –отговорни. Дори не знам кои са тези хора. 

Г-Н ГЕОРГИ ГЕОРГИЕВ - ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Предлагам прегласуване на предложението. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата г-н Ризов. 
Г-Н АНДОН РИЗОВ - ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Аз гласувах ЗА, но искам да обясня, защо се получава това нещо. Сега сме на точка с. Враня, м.“Селището“ . В скицата е записана една местност в нотариалния акт друга, в скицата проект е трета местност, който и да е ще задава въпроси. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Ако на някой друг е имота?
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли други мнения и отношения? Няма. Подлагам предложението на прегласуване. Моля да гласувате.  
1..Андон Славчев Ризов




въздържал се 

2.Васил Иванов Попов




за

3.Георги Атанасов Панчев



за

4.Георги Валентинов Батев



за

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за

7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за

10.Евгени Андонов Панайотов



-

11.Живко Кирилов Иванов



въздържал се 

12.Звездан Димитров Гацев



-

13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

въздържала се 

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски

            за

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


въздържал се 

22.Панчо Любчов Панчев




-

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за

25.Светослав Димитров Иванов


въздържал се 

26.Стоян Борисов Ангов




за

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 18  гласували общински съветници, ЗА –13 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –5 , предложението НЕ СЕ ПРИЕМА.


На основание : чл.21, ал.1,т.8 от ЗМСМА във връзка с § 27, ал.2, т.1 от ЗИД на ЗСПЗЗ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 205

от 26 май 2016 г.

1.Не предоставя  на Общинска служба „Земеделие „- град Сандански за възстановяване на собствеността на  наследници на Георги Димитров Балтов- б.ж на  с.Враня, следният имот:

1.1.Имот № 027005, в землището на село Враня, местността „  Селището”„ в размер на 1.589 / един  дка  петстотин осемдесет и девет кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Лозе”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1792/ 19.04.2016 г.

ПО Т.10 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.10– Вх.№576/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на Църковно Настоятелство, с.Склаве, община Сандански.
Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам на гласуване предложението.Моля да гласувате.
1..Андон Славчев Ризов




за 

2.Васил Иванов Попов




за

3.Георги Атанасов Панчев



за

4.Георги Валентинов Батев



за

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за

7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за

10.Евгени Андонов Панайотов



-

11.Живко Кирилов Иванов



за 

12.Звездан Димитров Гацев



за
13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

за

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски

            за

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


за 

22.Панчо Любчов Панчев




-

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за

25.Светослав Димитров Иванов


въздържал се 

26.Стоян Борисов Ангов




за

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 19  гласували общински съветници, ЗА –18 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –1 , предложението СЕ ПРИЕМА.


На основание : чл.21, ал.1,т.8 от ЗМСМА във връзка с § 27, ал.2, т.1 от ЗИД на ЗСПЗЗ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 206

от 26 май 2016 г.
1. Предоставя  на Общинска служба „Земеделие „- град Сандански за възстановяване на собствеността на  Църковно настоятелство –село Склаве следните имоти:

1.1.Имот № 094002, в землището на село Склаве, местността „  Курията”„ в размер на 9,053 / девет  дка  петдесет и три  кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Нива”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1793/ 19.04.2016 г.


1.2 Имот № 033020, в землището на село Склаве, местността „  Горницата”„ в размер на 2,435 / два  дка  четиристотин тридест и пет кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Нива”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1794/ 19.04.2016.
ПО Т.11 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.11– Вх.№577/13.05.2016г. –Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Яне Стоянов Крилов, с.Плоски, община Сандански.
Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам на гласуване предложението. Моля да гласувате.
1..Андон Славчев Ризов




за 

2.Васил Иванов Попов




за

3.Георги Атанасов Панчев



за

4.Георги Валентинов Батев



за

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за

7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за

10.Евгени Андонов Панайотов



-

11.Живко Кирилов Иванов



за 

12.Звездан Димитров Гацев



за

13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

за

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски

            за

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


въздържал се 

22.Панчо Любчов Панчев




-

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за

25.Светослав Димитров Иванов


въздържал се 

26.Стоян Борисов Ангов




за

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 19  гласували общински съветници, ЗА –17 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –2 , предложението СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл.21, ал.1,т.8 от ЗМСМА във връзка с § 27, ал.2, т.1 от ЗИД на ЗСПЗЗ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 207

от 26 май 2016 г.

1.Предоставя  на Общинска служба „Земеделие „- град Сандански за възстановяване на собствеността на  наследниците на Яне Стоянов Крилов- б.ж на село Плоски, следният  имот:

1.1.Имот № 004021, в землището на село Плоски местността „  Кантона”„ в размер на 3,120 / три   дка  сто и двадесет кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Лозе”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1790/ 07.04.2016 г.
ПО Т.12 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.12 – Вх.№578/13.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Кирил Симеонов Михайлов, с.Плоски, община Сандански. Става дума за местностите „Андъците“ и „Потоко“.
Има ли мнения и отношения?Няма. (зачита проекторешението). Подлагам на гласуване предложението. Моля да гласувате. 
1..Андон Славчев Ризов




за 

2.Васил Иванов Попов




за

3.Георги Атанасов Панчев



за

4.Георги Валентинов Батев



за

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за

7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за

10.Евгени Андонов Панайотов



-

11.Живко Кирилов Иванов



за 

12.Звездан Димитров Гацев



за

13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

за

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски

            за

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


въздържал се 

22.Панчо Любчов Панчев




-

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за

25.Светослав Димитров Иванов


въздържал се 

26.Стоян Борисов Ангов




за

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 19  гласували общински съветници, ЗА –17 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –2 , предложението СЕ ПРИЕМА.


На основание : чл.21, ал.1,т.8 от ЗМСМА във връзка с § 27, ал.2, т.1 от ЗИД на ЗСПЗЗ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 208

от 26 май 2016 г.
1.Предоставя  на Общинска служба „Земеделие „- град Сандански за възстановяване на собствеността на  наследниците на Кирил Симеонов Михайлов- б.ж на село Плоски, следните  имоти:

1.1.Имот № 000331, в землището на село Плоски местността „  Андаците”„ в размер на 7,926/ седем  дка  деветстотин двадесет и шест кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Нива”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1788/ 07.04.2016 г.


1.2 Имот № 000374, в землището на село Плоски местността „  Потоко”„ в размер на 1,652/ един дка  шестстотин петдесет и два кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Нива”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1789/ 07.04.2016 г.
ПО Т.13 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.13– Вх.№614/16.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Стоичко Иванов Коцев, с.Лиляново, община Сандански. Става дума за местността „Сливата“.(зачита проекторешението).
Има ли мнения и отношения? Имате думата г-н Иванов. 
Г-Н СВЕТОСЛАВ ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК-  Имам няколко въпроса. Човека има права за 3 декара, ние му възстановяваме 3.5 декара при условие, че не е един терен , а са няколко парчета. Според мен цялата преписка е опит за въвеждане в заблуда на целия Общински съвет и на Кмета на община Сандански. 
Стоичко Иванов Коцев си е бил жив човека и е отишъл сам да си внесе 1992 г. преписката. То така се вижда и в решението. Той си е влезнал с това име Стоичко Иванов Коцев.  В последствие ни се дава един документ за идентичност на имената Стоичко Иванов Самарджиев и всичките му наследници са Самарджиеви. Това удостоверение е издадено от кметския наместник 2015г. Защо няма от тази година от избрания Кмет на населеното място актуално удостоверение? Общината разполага със списъка на имотите, които са общинска собственост. Бих искал ако може да се провери имотите, които са предмет на възстановяването в информацията, която има общината в кои местности се намират. В местността „Градинката“ или „Сливата“. Според мен има подмяна. Актовете са издадени 2016г. и това нещо само затвърдява моето мнение, никога да не подкрепя възстановяване, защото винаги са били измама с цел облагодетелстване на хора други, но не и на собствениците. 
Скицата на имот №01208 е с НТП „Нива“ в м.“Сливата“ , а на скицата проект за имот №012007 и вижте съседен имот №012008 какъв НТП има? „Пасище и мера“.

Това е груб опит да се въведе Общинския съвет и Кмета на общината в заблуда с цел грабеж. 

Как ОСЗ-Сандански отцепва от стар имот №012005, не го даваме целия както е по право, а отцепваме и създаваме имот, който е маломерен. Същата ситуация е и с имот №012004. Ако човека е имал 3 декара в реални граници не би трябвало да му даваме парчета за да попълним 3 декара. Всички имоти около имота за възстановяване са в м.“Градинките“, а не м.“Сливата“. 

Предлагам това предложение да получи тотален отказ. 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли други мнения и отношения. Няма.Подлагам предложението на г-н Кмета на общината на гласуване. Моля да гласувате.
1.Андон Славчев Ризов




за
2.Васил Иванов Попов




въздържал се 
3.Георги Атанасов Панчев



въздържал се
4.Георги Валентинов Батев



за
5.Георги Иванов Алексиев



-
6.Георги Иванов Георгиев



за
7.Георги илиев Синански




за
8.Димитър Любенов Димитров



за
9.Димитър Любенов Станоев



за
10.Евгени Андонов Панайотов



-
11.Живко Кирилов Иванов



против
12.Звездан Димитров Гацев



въздържал се
13.Иван Стоилов Терзиев




за
14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

въздържала се
16.Калин Тошков Терзийски



-
17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски


въздържал се
19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов

            против
22.Панчо Любчов Панчев




въздържал се
23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




въздържал се
25.Светослав Димитров Иванов


въздържал се
26.Стоян Борисов Ангов




за
27.Явор Иванов Аргиров




въздържал се 
28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 20 гласували общински съветници, ЗА –9 , ПРОТИВ – 2, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –9 , предложението  НЕ СЕ ПРИЕМА.


На основание : чл.21, ал.1,т.8 от ЗМСМА във връзка с § 27, ал.2, т.1 от ЗИД на ЗСПЗЗ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 209

от 26 май 2016 г.
1. Не предоставя  на Общинска служба „Земеделие „- град Сандански за възстановяване на собствеността на  наследниците на Стоичко Иванов Коцев- б.ж на село Лиляново , следните  имоти:

1.1 Имот № 012022, в землището на село Лиляново местността „  Сливата”„ в размер на 0,241 / двеста четиридесет и един  кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Нива”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1796/ 12.05.2016 г.


1.2 Имот № 012007, в землището на село Лиляново местността „  Сливата”„ в размер на 0,705 / седемстотин и пет   кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Нива”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1798/ 12.05.2016 г.


1.3 Имот № 012009, в землището на село Лиляново местността „  Сливата”„ в размер на 0, 792 / седемстотин деветдесет и два  кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Нива”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1799/ 12.05.2016 г.


1.4 Имот № 012032, в землището на село Лиляново местността „  Сливата”„ в размер на 1,465 / един дка четиристотин шестдесет и пет кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Нива”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1797/ 12.05.2016 г.


1.5 Имот № 012008, в землището на село Лиляново местността „  Сливата”„ в размер на 0,295 / двеста деветдесет и пет   кв.м/ дка , с начин на трайно ползване „Нива”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1722/ 05.01.2016 г.
ПО Т.14 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.14– Вх.№621/17.05.2016г. – Предложение от Кирил Котев – Кмет на община Сандански, относно предоставяне на земи от ОПФ за възстановяване собствеността от ОСЗ на наследници на Атанас Темелков Хаджиянев, с.Хотово и с.Склаве, община Сандански. Познавате преписката. 
Има ли мнения и отношения?Имате думата г-н Шаламандов.
Г-Н НИКОЛАЙ ШАЛАМАНДОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Молителя иска първо в местността „Курило“ 4 декара. Ние от 10 декара имот възстановяваме 6, 560 декара. Кой го сметна? Този имот беше публично-общинска собственост, смея да го твърдя до началото на май. Имот №000340 от който е отцепен имота е със статут „Дере, овраг, яма“. Сега представяме НТП“Ливада“ . Кой назначи комисия? Смяна на НТП го прави само Общински съвет – принципала на общинската собственост. Никой друг. Тези порочни практики трябва да спрат. При положение, че човека в искането си иска 4 декара за възстановяване. Ние от 10 декара му даваме 6,560 декара. Отделно на скицата е записано НТП“Ливада“ общинско – публично собственост и ние нямаме право да  пипаме този имот. 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Заповядайте г-н Котев. Имате думата. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ - КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ –Нали този материал е минал по комисии на Председателки съвет. Един път е дадена резолюция от Общински съвет да влезе на заседание като изряден материал и в следващия момент на самото заседание има отрицателен вот. В комисиите никой не оглежда нещата, а на заседанията изникват проблемите, нали са за това тези комисии. 
Г-Н НИКОЛАЙ ШАЛАМАНДОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Г-н Котев, аз гледам резолюциите и в комисиите, в които аз съм член, не е влизал този материал.  

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ - КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – Аз не казвам, че Вие сте виновен, но казвам, че комисиите трябва да започнат да работят, защото има само обвинения към Общинска администрация. 

Г-Н НИКОЛАЙ ШАЛАМАНДОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Аз се запознах с материала извън комисиите в деловодството на Общински съвет. Попитах и вносителя, от кой имот се цепи. Отговорът бе „от имот № 000340“. Направих си труда да видя този имот какъв е. Изведнъж имаме Акт за общинска собственост, който е частна-общинска собственост от 16.05.2016г. Кой смени собствеността частна - общинска собственост? Защо ливадата е публична-общинска собственост? 
Г-Н КИРИЛ КОТЕВ - КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – Тези въпроси можете да ги зададете и към общинските съветници. 

Г-Н НИКОЛАЙ ШАЛАМАНДОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Защо имот 10 декара ОСЗ-Сандански решава не 4 декара да му се възстановява, а 6,560 декара.  Ако е компенсация, че в с.Склаве му е даден по-малък имот от 3 декара, защо го обезщетяваме в друго землище, в землището на село Хотово? 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата, г-н Аргиров. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – И г-н Шаламандов е прав  и г-н Кмета е прав. 

Г-н Кмете, на заседанието влязоха няколко материала, които не бяха доокомплектовани и влязоха в дневния ред за днешното заседание, с уговорката до днес да се набавят необходимите реквизити. Ние не можахме да се запознаем по комисиите със съществените нормативни изисквания, които са необходими. Това е от тези материали. Просто казвам факти. Всеки да си прави изводите. Аз ще го подкрепя този материал. Може да има забележки. Познавам хората и те се борят за този имот няколко мандата. Наистина, г-н Котев, Ви моля вашите служители да внасят окомплектовани преписки в Общински съвет. Акта за общинска собственост е от 16.05.2016г. , а Председателският съвет бе на 18.05.2015г., а не се знае, кога е вписан акта на 17.05.2015г. На Председателския съвет не видяхме акта и мога да го заявя категорично.
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам предложението на гласуване. Моля да гласувате. 
1.Андон Славчев Ризов




за

2.Васил Иванов Попов




за 

3.Георги Атанасов Панчев



за

4.Георги Валентинов Батев



за

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за

7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за
10.Евгени Андонов Панайотов



-

11.Живко Кирилов Иванов



против

12.Звездан Димитров Гацев



въздържал се

13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

въздържала се

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски


за
19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов

            въздържал се
22.Панчо Любчов Панчев




за
23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за
25.Светослав Димитров Иванов


въздържал се

26.Стоян Борисов Ангов




за

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 20 гласували общински съветници, ЗА –15 , ПРОТИВ – 1, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –4 , предложението  СЕ ПРИЕМА.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата, г-н Иванов, за обяснение на отрицателен вот. 
Г-Н СВЕТОСЛАВ ИВАНОВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Искам да се обърна към администрацията и към г-н Кмета  на община Сандански. Ако искаме да сме от полза на реално имащите правата за възстановяване, има живи собственици, които знаят, че терена им е там където сега е „пасище и мера“. Нека се оглеждат по-рано и тези неща и да има предварително решение преди да влиза за отказ или за да го дадем. Нека взимаме решение за промяната на НТП за конкретния терен и след това да сме от полза и да става, както трябва да е по закон. 

На основание : чл.21, ал.1,т.8 от ЗМСМА във връзка с § 27, ал.2, т.1 от ЗИД на ЗСПЗЗ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 210

от 26 май 2016 г.
1.Предоставя  на Общинска служба „Земеделие „- град Сандански за възстановяване на собствеността на  наследниците на Атанас Темелков Хаджиянев- б.ж на село Склаве , следните  имоти:

1.1 Имот № 000457, в землището на село Хотово, местността „  Курило”„ в размер на 6,560/ шест дка петстотин и шестдесет кв.м/   дка, с начин на трайно ползване „Ливада”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1800/ 16.05.2016 г.


1.2 Имот № 059005 в землището на село Склаве, местността „  Смоквите”„ в размер на 2,352/ два дка триста петдесет и два кв.м/   дка, с начин на трайно ползване „Нива”- частна общинска собственост, съгласно АОС № 1801/ 17.05.2016 г.
ПО Т.15 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.15– Вх.№524/25.04.2016г. – Заявление от д-р Илия Тонев – Управител на МБАЛ „Св.Врач“ ЕООД, относно откриване на процедура по акредитация на МБАЛ „Св.Врач“ ЕООД. Познавате материала. Разгледан е от Постоянните комисии към Общински съвет-Сандански. 
Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам на гласуване предложението. Моля да гласувате. 
С явно гласуване от 19 гласували общински съветници,  ЗА –19, ПРОТИВ –0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0, предложението СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл.21, ал.2 от ЗМСМА във връзка с чл.24, ал.1 от Наредба № 18 от 20.06.2005 г. за критериите ,показателите и методиката за акредитация на лечебните заведения и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 211

от 26 май 2016 г.

1.Дава съгласие Управителят на  МБАЛ”Свети Врач”ЕООД-Сандански да открие процедура по последваща акредитация за едновременно оценяване на цялостната медицинска дейност, на отделните медицински и други дейности и на обучението на студенти и специализанти на МБАЛ” Свети Врач”ЕООД-Сандански.


2.Приема предложената от Управителя на МБАЛ”Свети Врач”ЕООД-Сандански Комисия по самооценяване в следния състав:

             ПРЕДСЕДАТЕЛ: Димитър Захариев- директор на АСБ;


           ЧЛЕНОВЕ: 

                                          1.Д-р Людмила Бърдарска-  началник Клинична лаборатория;

                                          2.Д-р Ваня Шопова- началник на „Образна диагностика”;

                                          3.Д-р Оля Малчева- директор „Стационар”;

                                          4.Д-р Соня Христова- хирург;

                                          5.Д-р Кръстина Маринова- началник „Вътрешно отделение”;

                                          6.Веселка Борисова- началник ИСАПОМА;

                                           7.Валентина Глинджурска- юрисконсулт.

ПО Т.16 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.16– Вх.№606/16.05.2016г. –Писмо от Управителя на МБАЛ“Св.Врач“ ЕООД – град Сандански, относно заверен годишен финансов отчет на МБАЛ“Св.Врач“ ЕООД град – Сандански за 2015г.  Колеги запознали сте се с доклада от извършения одит.
Има ли мнения и отношения? Имате думата г-н Иванов. 
Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Уважаеми колеги, реално този годишен финансов отчет, който трябва да се изготви, входира и приеме. Аз лично по стечение на обстоятелствата не получих на време материалите за днешното заседание, не зная по какви причини, г-н Председател.  

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Ще извършим проверка по случая. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Въпреки голямото ми желание да се запозная с материалите, вчера се сдобих с тях. Тази сутрин имах щастието да се запозная с всички материали. 
Що се касае до самия финансов отчет съм го прегледал в рамките на комисиите. Безспорно е видно от приходната част на МБАЛ, доста е намаляла самата приходна част от общо 443 000 лв. Безспорно се радвам, че успяват да се справят, работят. Въпреки, че не съм запознат в детайли ще подкрепя това финансовия отчет. Това с материалите е прецедент и не се е случвало с мен до сега. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Отново Ви казвам, че ще направим проверка по случая и ако има виновен от екипа ще понесе своята отговорност. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- По отношение на отчета, има едно имущество, което общината придоби по един проект. Какво се случва с него, включено ли е в активите, ако не защо и до къде е стигнала преписката ако може някой да ми каже?
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата г-н Чиликов, да дадете разяснения. 
Г-Н ЯКИМ ЧИЛИКОВ- ГЛАВЕН СЧЕТОВОДИТЕЛ НА МБАЛ“СВ.ВРАЧ“- Вие няколко пъти променяхте решението, но последното решение влиза в сила от 20.12.2013г. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата г-н Тонев за пояснение. 
Г-Н ИЛИЯ ТОНЕВ – УПРАВИТЕЛ НА МБАЛ“СВ.ВРАЧ“ – Преди месеци бе взето ново решение от Общинския съвет относно уставния принципал на дружеството, но до сега нямаме движение по него. Това дружество е собственост на болницата. 
Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Питам, защото ние като Общински съвет и съответно като администриращ цялото управление на болницата, този въпрос трябва да го изчистим. Приканвам колегите и Председателя да свика едно активно внесено предложение и да се прегласува и да може, за да може тая собственост чисто юридически да бъде прехвърлена за увеличение капитала на болницата.   
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря,   г-н Иванов. Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам предложението на гласуване. Моля да гласувате. 
С явно гласуване от 19 гласували общински съветници ,  ЗА –18, ПРОТИВ –0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –1, предложението СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл. 137, ал.1, т.3 от Търговския закон и чл.16, ал.1, т.3 от Наредбата за реда за учредяване на търговски дружества с общинско имущество и за упражняване на правата на собственост в търговски дружества с общинско участие    и след проведено гласуване ,Общинският съвет прие

Р  Е Ш Е Н И Е   № 212

от 26 май 2016 г.

Приема заверения  Годишен финансов отчет за 2015 г. на МБАЛ” Свети Врач“ ЕООД гр. Сандански ,изготвен от независим регистриран одитор.
ПО Т.17 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.17– Вх.№563/12.05.2016г. – Предложение от д-р Георги Панчев – Председател на комисията за организация и провеждане на конкурс за избор на управител на общинско търговско дружество МБАЛ„Св.Врач“ЕООД – гр.Сандански, относно провеждане на конкурс за  възлагане управлението на общинско дружество МБАЛ„Св.Врач“ЕООД – гр.Сандански. Колеги, запознати сте с материала. Той бе разгледан по всички Постоянни комисии.
Има ли мнения и отношения?
Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Г-н Председател, уважаеми колеги. Във връзка с предходния изказ, който направих по отношение на материалите, които не ми бяха предоставени на време. Изрично бях и поискал да ми предоставят „Програмата за  развитието и дейността на МБАЛ „Свети Врач“ ЕООД гр.Сандански за три годишен период“ разработена от г-н Тонев, която в рамките на комисиите се запознах от части. Там имаше съществени и важни неща, които бих искал да задам днес, като въпроси, но след като нямам цялата тази разработка евентуални питания и въпроси от моя страна щяха да се приемат, като въвеждащи. На тази основа ще се въздържа и няма да участвам в точката. За да придобие един човек ясна представа за това как да гласува и да зададе своите въпроси към кандидата, който да изясни своето виждане за това как ще се управлява болницата, трябва да разполагам със цялостните материали. 
От това, което се запознах по комисиите, в рамките на своите виждания кандидата беше обосновал - някой от дейностите ще бъдат прехвърлени в съседна на нас болница в град Петрич. Няма как да съм конкретен, но тези неще са важни и съществени, защото това е едно виждане с оглед на това, което се случва в здравноосигурителната система, това което той има като опит и съответно като кандидат с виждания може би днес бе омесено да имаше дебат. Трябва да се разискват тези проблеми, които са в рамките на съществуването на болницата идните 2-3 години. Това което подадоха, като отчет ме навежда на мисълта, че има доста сериозни проблеми и кандидата има виждане и за тях, но ние трябва да знаем точно какво ще се случи при този или онзи случай. Ние избираме управление и безспорно кандидата е един, но ние като общински съветници трябва да знаем къде са проблемите и какво ще се случва във времето, а не след време, когато се случи това част от дейностите да не се изпълняват в болницата да ни укоряват гражданите на общината. Когато сме запознати с проблемите можем да кажем, кое за какво се е случило. 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря Ви, г-н Иванов. Имате думата, д-р Станоев. 

Г-Н ДИМИТЪР СТАНОЕВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Има обективни неще, както каза г-н Иванов. Общинското здравеопазване и за напред ще върви на долу, явно основната цел на управляващите е да съсипят това здравеопазване. За напред ще има глад за кадри и няма какво да се учудваме, че кандидатът  е един. Който и да е управител ще бъде упрекван за всичко и нещата няма да се подобряват.

С г-н Тонев, с който съм приятел, сме дискутирали и негова е и идеята за холдинг с Петрич. Това трябва да се случи рано или късно с помощта на преговори, както от страна на Кметовете така и от страна на Общинските съвети. Отделения, в които те имат повече кадри да се структурираме там. Има глад за лекари и след няколко години, след като голяма част от нас се пенсионира, няма да има кой да работи. Това е решението. Нека по скоро организираме такива срещи, за да се работи в тази насока.  
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – За реплика има думата г-н Гацев.

Г-Н ЗВЕЗДАН ГАЦЕВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Дано не съм лош пророк, но след време за Петрич и Сандански ще има една действаща болница. Категорично подкрепям думите на г-н Станоев. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Заповядайте г-н Иванов имате думата. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ - ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Относно думите на г-н Станоев това е едно пожелание във времето. Хубаво е реално да се случат тези срещи, а не да останат като идея. Дали това е редно или няма да идем към варянта приватизация, мисля че и този вариант бе заложен в програмата. Нещата в болницата ще стават все по-трудни, както от финансова гледна точка, така и от човешки ресурси. Нека да започнем да решаваме тези проблеми. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ –Заповядайте г-н Котев , имате думата. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- Аз ще проведа необходимите разговори и ще се опитам да организирам такава среща. Вече какви ще са резултатите зависи от всички нас. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Г-н Аргиров имате думата. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Коментирал съм и по време на предходни мандати. Г-н Котев, направете възможното да подсигурите 5-6 луксозни апартамента, в които след време ще можем да настаним доктори, които да ни лекуват, защото след време няма кой да ни лекува. Трябва да привлечем по някакъв начин квалифицирани кадри, който да ни лекуват. Нека вземем решение за мораториум за тези апартаменти. 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ –Благодаря Ви. Има ли други мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам на гласуване предложението. Моля да гласувате.
1.Андон Славчев Ризов




за
2.Васил Иванов Попов




против
3.Георги Атанасов Панчев



за
4.Георги Валентинов Батев



за
5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за
7.Георги илиев Синански




за
8.Димитър Любенов Димитров



за
9.Димитър Любенов Станоев



за
10.Евгени Андонов Панайотов



-

11.Живко Кирилов Иванов



не участва
12.Звездан Димитров Гацев



за
13.Иван Стоилов Терзиев




за
14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

за
16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски


за
19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


за
22.Панчо Любчов Панчев




за
23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за
25.Светослав Димитров Иванов


за
26.Стоян Борисов Ангов




за
27.Явор Иванов Аргиров




за
28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 19 гласували общински съветници, ЗА –18 , ПРОТИВ –1 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0 , предложението  СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл.21, ал.1, т.23 и ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.10, ал.1, чл.11, ал.2, чл.12 и чл.14 от Наредба № 9/26.06.2000 год. за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане управлението на лечебните заведения по Закона за лечебните заведения, чл.16, ал.1 от Наредба за реда за учредяване на търговски дружества с общинско имущество  и за упражняване правата на собственост  в търговските дружества  с общинско участие на община Сандански, и предвид Протокол № 1 от 04.04.2016 год., Протокол № 2 от 05.05.05.2016 год. и Протокол №  3 от 09.05.2016 г.  на комисията за провеждане на конкурс за възлагане управлението на общинско дружество МБАЛ „Свети Врач“ ЕООД  във връзка с Решение №82/04.02.2016 г. и  Решение № 85/25.02.2016 г. на Общински съвет – Сандански и след проведено гласуване,  Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 213

от 26 май 2016 г.

1. УТВЪРЖДАВА  Протокол № 1 от 04.04.2016 год., Протокол № 2 от 05.05.05.2016 год. и Протокол №  3 от 09.05.2016 год. на комисията за провеждане на конкурс за възлагане управлението на общинско дружество МБАЛ „Свети Врач“ ЕООД  гр. Сандански, с която за спечелил конкурса е обявен д-р  Илия Тонев .

2. ОПРЕДЕЛЯ комисията да обяви класирането на кандидатите в конкурса на информационното табло на Община Сандански .

3. ВЪЗЛАГА на Кмета на Община  Сандански, в случай, че не постъпят възражения след изтичане на срока по чл.13, ал.1 от Наредба № 9/26.06.2000 год. за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане управлението на лечебните заведения по Закона за лечебните заведения, да издаде заповед за назначаване и да сключи договор за управление с д-р Илия Стоянов Тонев, съгласно решенията на Общински съвет – Сандански и при спазване разпоредбите на Наредба за реда за учредяване на търговски дружества с общинско имущество  и за упражняване правата на собственост  в търговските дружества  с общинско участие на община Сандански и Наредба № 9/26.06.2000 год. за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане управлението на лечебните заведения по Закона за лечебните заведения.”

ПО Т.18 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.18– Вх.№618/17.05.2016г. – Писмо от Управителя на „УВЕКС“ ЕООД – град Сандански, относно заверен годишен финансов отчет на „УВЕКС“ ЕООД - град Сандански за 2015г. Материала е гладан от част от комисиите и на Председателки съвет. 

Има ли мнения и отношения колеги? (зачита проекторешението). Имате думата, г-н Иванов. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Уважаеми, г-н Председател, уважаеми колеги. Това което казах по отношение на отчета на МБАЛ, важи и за отчета на УВЕКС. Нямах възможност да вляза в детайли, но ще гласувам ЗА приемането на финансовия отчет, защото няма какви неща да се дискутират. Добре е да се запознаете с финансовите показатели, балансите. Въпреки проблемите в управлението, за разлика от „Стройкомтранс”-изпразнен от съдържание, това дружество има реални активи. Когато ние взимаме решение дали да има управител или не, дали да спре процедура по избор на управител, трябва да отчитаме това, че към момента това дружество има стабилни активи и да не се случи така че след някой друг месец да няма нищо. Особено е важно, как ще процедираме управлението на това дружество дори за няколко месеца. Дори и общината да влезе във „ВиК Асоциацията“ то като юридически субект ще остане със своите движими активи,  опита на човешките ресурси и ще може да бъде използвано за нуждите на общината. 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря г-н Иванов.Има ли други мнения и отношения? Няма. Подлагам заверен годишен финансов отчет на „УВЕКС“ ЕООД - град Сандански за 2015г. на гласуване. Моля да гласувате. 
С явно гласуване от 18 гласували общински съветници,  ЗА –17, ПРОТИВ –0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –1, предложението СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл. 137, ал.1, т.3 от Търговския закон и чл.16, ал.1, т.3 от Наредбата за реда за учредяване на търговски дружества с общинско имущество и за упражняване на правата на собственост в търговски дружества с общинско участие    и след проведено гласуване ,Общинският съвет прие 

Р  Е Ш Е Н И Е   № 214

от 26 май 2016 г.

Приема заверения  Годишен финансов отчет за 2015 г. на „УВЕКС “ ЕООД гр. Сандански ,изготвен от независим регистриран одитор.
ПО Т.19 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.19– Вх.№140/16.02.2016г. – Молба от Кирил Костов Деликиров относно изменение на действащ ПУП-ПР за УПИ I, кв.11 по плана на град Мелник, община Сандански. Запознати сте с материала. (зачита проекторешението). Имате думата, г-н Иванов.
Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Не съм специалист в тази област. В случая ние общинска собственост ли е това, което ще придаваме?  Нямам Акт пред мен. 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Да, частна общинска собственост. Има ли други мнения и отношения? Няма. Подлагам проекторешението  на гласуване. Моля да гласувате. 
С явно гласуване от 17 гласували общински съветници,  ЗА –13, ПРОТИВ –0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –4, предложението СЕ ПРИЕМА.
Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Г-н Председател, Вие обявихте решението за валидно, а за да бъде валидно трябва да има 50+1 от общия състав на общинските съветници гласували ЗА.

  Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Вие сте прав г-н Иванов и грешката е в нашия екип. 

Г-Н ИВАН ТЕРЗИЕВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК-Предлагам прегласуване. 

 Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли други мнения и отношения? Няма. По предложение на г-н Терзиев, подлагам отново предложението на поименно гласуване, за по-голяма точност. Моля да гласувате. 
1.Андон Славчев Ризов




въздържал се 

2.Васил Иванов Попов




за

3.Георги Атанасов Панчев



за

4.Георги Валентинов Батев



-

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за

7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за

10.Евгени Андонов Панайотов



-

11.Живко Кирилов Иванов



въздържал се 

12.Звездан Димитров Гацев



за

13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

въздържала се 

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски


за

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


за

22.Панчо Любчов Панчев




за

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за

25.Светослав Димитров Иванов


за

26.Стоян Борисов Ангов




за

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 19 гласували общински съветници, ЗА –16 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –3 , предложението  СЕ ПРИЕМА.


На основание : чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.134, ал.2, т.6 от ЗУТ  и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 215

от 26 май 2016 г.

1.Дава съгласие за изменение на действащия ПУП-План за регулация  за УПИ I , кв.11 по плана на гр.Мелник, община Сандански, като се предвижда обособяване на нов УПИ IV за имот с идентификатор 47754.501.215, имот с идентификатор 47754.501.216 и част от имот с идентификатор 47754.501.230- общинска собственост, като в новообразувания УПИ IV се придадат 59 кв.м –общинска собственост , заключени между двете сгради и уличната регулационна линия на улица с о.т. 168-169.


2.Съгласува представения от заявителя проект за изменение на ПУП-План за регулация за УПИ I, кв.11 по плана на гр.Мелник, община Сандански, с който се предвижда обособяване на нов УПИ IV за имот с идентификатор 47754.501.215, имот с идентификатор 47754.501.216 и част от имот с идентификатор 47754.501.230- общинска собственост.


3.Възлага на Кмета на общината ,след влизане в сила на ПУП-План за регулация за УПИ I , кв.11 по плана на гр.Мелник, община Сандански ,изготвяне на пазарна оценка на общинската част и след приемането й от Общинския съвет, да сключи договор за покупко- продажба със заявителя.
ПО Т.20 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.20– Вх.№473/14.05.2016г. – Предложение от Панчо Панчев – Председател на Местната комисия по чл.8, ал.2 от ЗУПГМЖСВ, относно разходване на режийни вноски на Местната комисия по чл.8, ал.2 от ЗУПГМЖСВ.Запознати сте всички с материала имаше въпроси и по комисиите. Председателя на комисията и вносителя са в залата. Ако имате някакви въпроси, заповядайте.. (зачита проекторешението).
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли мнения и отношения? Няма. Подлагам предложението от Панчо Панчев – Председател на Местната комисия по чл.8, ал.2 от ЗУПГМЖСВ на гласуване. Моля да гласувате. 
С явно гласуване от 17 гласували общински съветници, ЗА –16  , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –1 , предложението  СЕ ПРИЕМА.


На основание : чл.21, ал.2 от ЗМСМА във връзка с § 17, ал.3 то ПРЗ на ППЗУПГМЖСВ и Решение № 207/ 28.06.2012 г. на Общински съвет-Сандански и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 216

от 26 май 2016 г.

Определя  набраните средства от режийните разноски да се изразходват както следва:

1. 90 % -за материално стимулиране на членовете на Местната комисия.

2. 10%- за стопански разходи.
ПО Т.21 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.21– Наредба за условията, реда и критериите за финансово подпомагане на спортните клубове в община Сандански. Колеги запознати сте с Наредбата. Знаете , че два пъти Общински съвет променяме решението, относно срока за приемането и. Комисията заседава заедно със специалисти в спорта. Давам думата на г-н Ангов-Председател на тази Постоянната комисия за децата, младежта, спорта и туризма. 
Г-Н СТОЯН АНГОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Благодаря, г-н Председател. Г-н Кмете. Уважаеми колеги. Поради множество питания на Председатели на спортни клубове. Предлагам да се измени решението, като се удължи срока за изготвяне на Наредба за условията, реда и критериите за финансово подпомагане на спортните клубове в община Сандански до 31.07.2016г.   
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли други мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам предложението на г-н Ангов- да се удължи срока за изготвяне на Наредба за условията, реда и критериите за финансово подпомагане на спортните клубове в община Сандански до 31.07.2016г.  на гласуване. Моля да гласувате.  
С явно гласуване от 18 гласували общински съветници,  ЗА –18, ПРОТИВ –0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0, предложението СЕ ПРИЕМА.
На основание : чл.21, ал.2 от ЗМСМА и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 217

от 26 май 2016 г.

Дава съгласие да се удължи срокът за изработване на Наредба за условията реда и критериите за финансово подпомагане на спортните клубове, развиващи дейност на територията на община Сандански до 31 юли 2016 г.
ПО Т.22 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.22– Вх.№516/22.04.2016г. – Молба от Албена Кръстева Запрянова – Управител на „МАСТЕР ОЙЛ“ООД, относно разработването на ПУП – ПРЗ за поземлен имот № 060002 с местонахождение землището на село Лешница, м.„Друма“, община Сандански.
Има ли мнения и отношения? Г-н Аргиров, заповядайте имате думата. 
Г-Н ЯВОР АРГИРОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Благодаря г-н Председател. Коментирал съм и с Общинска администрация, в комисии и с юриста на Общински съвет. Съгласно чл.59 от ЗУТ би трябвало за тези имоти да се допуска разработването само на ПУП-ПЗ, а не на ПУП-ПРЗ т.к. това са земеделски земи и са извън урбанизираната територия на населените места и след време, когато в общината ще започне евентуални процедури по разрастване на улици и пътни мрежи, няма как да се справи с този процес. Това не е само мое мнение, а и законодателя го е заявил в чл.59 от ЗУТ(зачита).

В тази връзка имам предложение на днешното заседание на Общински съвет,за което вече взехме решение, от Кмета на общината. Те също предлагат да се взема решение само за ПУП-ПЗ. Предлагам да подложите на гласуване предложението за изработване на ПУП-ПЗ, а не ПУП-ПРЗ.   
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- Точно така е и записано в проекторешението имайки предвид разговорите със специалистите.(зачита проекторешението).
Г-Н ЯВОР АРГИРОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Предлагам и чл. 59 от ЗУТ. Да се включи в основанията. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- Имате думата г-н Иванов. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Пак ще кажа, че не съм вещ в тази материя ПУП-ПРЗ е различно от ПУП-ПЗ с различни възможности възможности за процедиране в този имот. Молителя Албена Кръстева Запрянова – Управител на „МАСТЕР ОЙЛ“ООД,  иска разработването на ПУП – ПРЗ за поземлен имот № 060002 с местонахождение землището на село Лешница, м.„Друма“, община Сандански. Закона забранява ли го? Този чл.59 от ЗУТ, да така процедира г-н Аргиров, но до сега как сме процедирали?

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Винаги сме допускали ПУП-ПРЗ, но на четвъртия етаж в сградата на общината са одобрявали само ПУП-ПЗ.

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Защо точно сега при този човек допускаме само ПУП-ПЗ?

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Не точно при този конкретен човек. И предходното предложение от Кмета на общината е по същия начин. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Споменахте последяващо урбанизиране на населени места. Това не е град Сандански. Молителя има конкретно искане за ПУП-ПРЗ, нека първо гласуваме това и ако не приемем тогава да се гласува ПУП-ПЗ.
Г-Н ЯВОР АРГИРОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Дори да го гласуваме няма да се одобри. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК - Молителите си даватформата, която искат, днес не присъстват в залата, за да кажат нещо друго. Изземаме функцията за промените в това решение без въобще тяхното искане да се подложи на гласуване.  Говора за вариации при вземане на решения от нас като Общински съвет. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Ние дори да го допуснем ЗУТ не позволява да се случи. Искам само да се помогне на вносителите.
Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Ако някой променя нещо нека това да са молителите. Говоря за всички материали, а не само за ПУП. Така както са входирани от молителите , така да се гласуват. 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ –  Има ли други мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам предложението на гласуване. Моля да гласувате. 
С явно гласуване от 18 гласували общински съветници,  ЗА –17, ПРОТИВ –0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –1, предложението СЕ ПРИЕМА.

На основание: чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.124а, ал.1 и ал.5 от ЗУТ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 218

от 26 май 2016 г.

Дава разрешение за изготвяне на ПУП- ПЗ  за поземлен имот № 060002, с местонахождение землището на село Лешница, местността „Друма”, община Сандански, с отреждане на имота за „Производствено –складови и обществено-обслужващи дейности”.

ПО Т.23 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.23– Вх.№555/10.05.2016г. – Молба от Крум Великов Тильовски относно разработването на  ПУП – ПЗР за поземлен имот №125003 с местонахождение землището на село Поленица, м.„Четвърти километър“, община Сандански. Колеги, запознати сте с материала.(зачита проекторешението) 
Има ли мнения и отношения? Няма. Подлагам предложението на гласуване. Моля да гласувате.
С явно гласуване от 17 гласували общински съветници,  ЗА –17, ПРОТИВ 0–, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0, предложението СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.124а, ал.1 и ал.5 от ЗУТ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 219

от 26 май 2016 г.

Дава разрешение за изготвяне на ПУП- ПЗ за поземлен имот № 125003, в местността Четвърти километър”,  землището на село Поленица,община Сандански, с отреждане на имота за „Жилищно строителство и къщи за гости”
ПО Т.24 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.24– Вх.№525/25.04.2016г. – Молба от Борислав Спасов Пъхлев относно разработването на  ПУП – ПЗ за поземлени имоти с идентификатори 6533.63.80, 65334.123.1 и 65334.123.2 с местонахождение землището на град Сандански, м.„Топорков орман“, община Сандански.
Има ли мнения и отношения? Няма. (зачита проекторешението). Подлагам предложението на гласуване. Моля да гласувате. 
С явно гласуване от 17 гласували общински съветници,  ЗА –17, ПРОТИВ –0, ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0, предложението СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.124а, ал.1 и ал.5 от ЗУТ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие 
Р  Е Ш Е Н И Е   № 220

от 26 май 2016 г.


Дава разрешение за изготвяне на ПУП- ПЗ за поземлени имоти с идентификатори 65334.63.80, 65334.123.1 и 65334.123.2, в местността Топорков орман”, землището на гр.Сандански, община Сандански , с отреждане на имотите за „Оранжериен комплекс”.
ПО Т.25 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.25– Вх.№562/11.05.2016г. – Молба от Николай Владимиров Марков относно разработването на  ПУП – ПУР промяна на улична регулация от о.т.52 до о.т.55 по плана на село Лиляново, община Сандански. Запознати сте с преписката, има и становище от Общинска администрация. 
Има ли мнения и отношения?(зачита проекторешението). Имате думата г-н Аргиров.

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Предлагам в нормативните указания на евентуално взетото решение да се включи чл.208 и чл. 134, ал.2, т.1 от ЗУТ(зачита). 80-те години има някакво намерение да се изградят ски писти в м.”Тремощница”. Общината предприема разширение на пътя за м.”Попина лъка”  и прави един ПУП, който предвижда отчуждаване съответно от ляво и от дясно на съществуващото трасе. В регулацията на с.Лиляново дори се режат и падат къщи. Този план е приет 80-те години и до ден днешен не са направени отчуждителните процедури, не са заплатени суми на собствениците на имоти. Плана не е реализиран.
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли други мнения и отношения? Няма. Подлагам предложението с така направеното допълнение от г-н Аргиров на гласуване. Моля да гласувате. 
1.Андон Славчев Ризов




въздържал се 

2.Васил Иванов Попов




за
3.Георги Атанасов Панчев



-

4.Георги Валентинов Батев



-

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за

7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за

10.Евгени Андонов Панайотов



за

11.Живко Кирилов Иванов


            за 

12.Звездан Димитров Гацев



за

13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

за

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски


за

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


за

22.Панчо Любчов Панчев




-

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за

25.Светослав Димитров Иванов


за

26.Стоян Борисов Ангов




за

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 18 гласували общински съветници, ЗА –17 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –1 , предложението  СЕ ПРИЕМА.


На основание : чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.208 от ЗУТ и чл.134, ал.2, т.1 от ЗУТ  и след проведено гласуване, Общинския съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 221

от 26 май 2016 г.

Дава съгласие да се измени ПУП-ПУР на улица с о.т  52-53-54-55,в кв.12, по плана на село Лиляново, община Сандански,  като напречния профил на същата от 12,00 м се намали на 10,00 м. 
ПО Т.26 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.26– Вх.№ 1158/01.12.2015 г.– Заявление от Стоян Томов Солунов и Гинка Христова Солунова относно промяна границите на ПИ 65334.301.5151 и УПИ 80-а, кв.3, ж.к. „Изток“ по РП на гр. Сандански. Запознати сте с материала, колеги. Преписката влиза за втори път на заседание на Общински съвет.

Има ли мнения и отношения? Няма. Проекта за решение изготвен от специалистите е (зачита проекторешението). Подлагам предложението на гласуване. Моля да гласувате.
1.Андон Славчев Ризов




за

2.Васил Иванов Попов




за

3.Георги Атанасов Панчев



-

4.Георги Валентинов Батев



-

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за

7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за

10.Евгени Андонов Панайотов



за
11.Живко Кирилов Иванов


            въздържал се 
12.Звездан Димитров Гацев



за

13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

за

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

-

18.Кирил Руменов Ханджийски


за

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


за

22.Панчо Любчов Панчев




-

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за
25.Светослав Димитров Иванов


за

26.Стоян Борисов Ангов




за

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 18 гласували общински съветници, ЗА –17 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –1 , предложението  СЕ ПРИЕМА.


На основание :чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА,чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.134, ал.2, т.6  и чл.15, ал.3 от ЗУТ и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 222

от 26 май 2016 г.
1.Дава съгласие да се измени регулационния план на УПИ II- 80а , кв.3 , ж.к „ Изток”, гр.Сандански/ имот с идентификатор 65334.301.5109 по КК на гр.Сандански/- собственост на заявителите и имот с идентификатор 65334.301.5151 по КК на гр.Сандански- частна общинска собственост, съгл.АОС № 772/ 16.03.2011 г., като от общинския имот се придадат 80,00 кв.м към УПИ II 80а , кв.3 ,   ж.к „Изток”, по РП на гр.Сандански.


2. Съгласува представения от заявителите проект за изменение на ПУП-План за регулация за УПИ II- 80-а , кв.3 , ж.к „Изток”, по РП на гр.Сандански и имот с идентификатор 65334.301.5151 по КК на гр.Сандански- частна общинска собственост, като от общинския имот се придадат 80,00 кв.м към УПИ II 80-а , кв.3 по плана на ж.к „ Изток”гр.Сандански.


3.Възлага на Кмета на общината ,след влизане в сила на ПУП-План за регулация за УПИ II-кв.3 ,ж.к „Изток”, по РП на гр.Сандански и ПИ с идентификатор 65334.301.5151 по КК на гр.Сандански,изготвяне на пазарна оценка на общинската част и след приемането й от Общинския съвет, да сключи договор за покупко- продажба със заявителите.
ПО Т.27 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.27– Вх.№358/06.04.2016г. – Заявление от Еленко Василев Малинов – Председател на Кооперация „Гушевица“, относно право на ползване на недвижим имот – частна общинска собственост, ПИ №282 по плана на с.Поленица, община Сандански. 
Колеги, има ли мнения и отношения?(зачита проекторешението). Имате думата г-н Иванов.

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Уважаеми г-н Иванов, уважаеми колеги. Чета материалите и нещо не разбирам. В преписката има заявление от Кооперация „Гушевица“ . Реално точката е - Заявление от Еленко Василев Малинов – Председател на Кооперация „Гушевица“, относно право на ползване на недвижим имот – частна общинска собственост, ПИ №282 по плана на с.Поленица, община Сандански. Вътре в преписката почват да се прикачват съвсем други заявления и удостоверения, някакви списъци, които аз не разбирам. В това време Вие г-н Председател, като председателствуващ предлагате проект за решение, който съществено се различава от искането на молителя. Ние трябва да взимаме отношение така, както са направени заявленията, както вече казах.    


Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Г-н Иванов, проекторешението е изготвено от Общинска администрация и е входирано в деловодството на Общински съвет. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Още повече, че ние разглеждаме предложенията и да се гласуват от молителя. Общинска администрация може да даде становище, разяснителни материали, но решението, което Вие зачитате… Кое дава право да зачитате такова решение в момента Вие? Още повече, че за да се вземе решение за публично обявен конкурс не трябва да бъдат определени критериите, а неразделна част от критериите трябва да бъде и проектодоговора. Такъв Вие не прилагате, защото в рамките на тези проектодоговори се крие разковничето как ще бъде спечелен един конкурс. Няма вариант да вземем едно такова решение без да имаме проектодоговор. Ако тръгнем по самите критерии, които Вие дефинирате и предлагате, които да имат тежест в оценката, брой членове кооператори ако дефинира и определя  20% от тежестта на оценката, меко казано е смешно. Забележките ми са, че имаме едно конкретно предложение, в рамките на това предложение трябва да обсъждаме и да взимаме решение. Що се касае до вашето предложение, г-н Председател, то не е издържано, защото критериите, които предлагате са неуместни, някой от тях. Няма проект за договор, който е неразделна част от едно такова проекторешение за отдаване под наем чрез конкурс.  

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Благодаря г-н Иванов. Не е мое проекторешението. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Вие го четете.


Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Аз съм длъжен да го прочета, защото проекторешението е изготвено от специалистите от Общинска администрация. Към становището, което е направено към предложението от Кмета на Общината. Все още от мое име не изготвям проекторешения, особено с такава сложност. Тук се касае за становище, което е дадено от Общинска администрация и проекторешението е внесено от Общинска администрация. Мое задължение е да Ви запозная. Сега вече ще дам думата на специалистите от Общинска администрация. Вие можете да отнесете Вашите въпроси към тях вече по-подробно г-н Иванов.

 
Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Репликата ми е че ако трябва да зачитате, трябва да зачетете заявлението на молителите, след това становището и да кажете, че „към това становище има предложение за проекторешение от Общинска администрация” , което е неразделна част от него за решение. Вие дефакто минахте към решение. Благодаря за вниманието. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Пропускам, защото материал е разгледан по всички комисии и би следвало всички да сте се запознали, г-н Иванов и затова спестявам време. Мисля,че от присъстващите няма, няма общински съветник, който да не е запознат с преписката. Г-н Аргиров, имате думата. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- В проекторешението се предлага да отиде казана на конкурс, казано по-просто с три основни параметри- цена, инвестиции, членове на Кооперацията При положение, че цената е за 10 годишен период  е 1200 лв. Това означава, че по 10 лв. на месец, първоначална цена. Да предположим, че ще отиде до 20-30 лв. на месец дадена реална цена. В част от проекторешението, което зачетохте явилия се на конкурса предложил да речем 5 000 лв. инвестиция за този 10 год. период, според мен е малко, за подържаното на тази сграда. Гаранцията, която ще плати предварително на общината е 3 месечни наема. Това е смешно. Нека гаранцията да бъде по-голяма. Разбира се при положение, че се започне процедура по отдаване на търг. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – За разяснение давам думата на специалистите от Общинска администрация. 


Г-ЖА ЕВЕЛИНА ВЕЛИНОВА – ГЛАВЕН ЕКСПЕРТ „ОбС“ В ОБЩИНА САНДАНСКИ- Уважаеми г-н Кете, уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници. Г-н Аргиров, заложено е такава гаранция, защото това е стандартната гаранция, която се залага във всички договори случени за отдаване под наем. Ако Вие решите , че конкретно за този обект гаранцията трябва да бъде по-голяма, предложете го и го променете. 

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- Преди да е минал конкурса не можем да кажем кой какви ангажименти е предприел за инвестиции. Могат да се приемат да се предложи друга цена. Сега сме в ситуация на хипотези. Това не го коментираме. 


Казаните за ракия имат и един социален елемент и е нормално да се предостави на хората на по-ниски цени, защото от тази такса ще зависи и какви цени ще се заплащат за ползване, нали? Може да правим коментар върху всяка една точка относно конкурса и дори да го променим може веднага да имаме и другата теза. Нека оставим на свободния пазарен принцип, какво ще покаже. 

 
Г-Н ЯВОР АРГИРОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Искам реплика към г-жа Велинова. Г-жо Велинова имате право, но ние винаги сме давали на конкурс имоти на които наемната цена е доста височка и тогава като кажеш гарант от 3 месечни наема е друго, по сериозно звучи.  

Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- аи сте запознат, че от помещенията, които споменахте се генерират приходи, а нали знаете че от казана Кооперацията не го взима да изкарва пари. 


Г-Н ЯВОР АРГИРОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК-Нека направо да дадем казана на Кооперация „Гушевица”.


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- От моя страна съм За да го дадем, но закона е категоричен, че не е възможно да го дадем направо. Трябва да се направи конкурс иначе ние атакувани. Областния управител по всяка вероятност ще го върне и ние не правим услуга на хората. Ако искаме по-бързи да започне да работи този казан за изваряване на ракия, трябва да се спази всяка една точка на закона и да можем да го предоставим на гражданите. От тук нататък ще ги заблуждаваме само, че ще правим някакъв жест и във времето ще си мине годината без да могат хората да разполагат с казана. Това не е целта.

 
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата г-н Иванов. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Колегата повдигна темата за наеми. Чета заявлението на другата Кооперация незная, защо е тук. От там разбирам, че 10 години Кооперация „Вяра” е ползвала безвъзмездно с договор за учредено право на безвъзмездно ползване този имот, за 10 години.  Сега когато идва друго заявление ние казваме, че вече няма да им го даваме безвъзмездно и отиваме на конкурси. 

Все пак, г-н Котев, Вие казвате „ние не можем”. Мисля, че по отношение на Кооперацията закона има други разпоредби. Пак казвам, че критериите, които искате да вкарате числено състава на кооперациите това да бъде обект на оценка тежестта на предложението на кометиината епархия, меко казано е смешно. 


 Вие казахте, че има и социален елемент по отношение на хората, които живеят там. Вие както правите предложението с критериите за участие, там може да дойде и фирма от София, Бургас. 


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- Не може да дойде фирма от София. Г-н Иванов нали се стремим да спазваме закона, а той е над всички нормативни актове и ако ми дадете възможност ще ви зачета абсолютно цялата кореспонденция…

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Ако приемем, че Вие сте прави и минавате на конкурс то поне заложете Кооперацията да е от с. Пиленца, която ще има право да участва. Моето предложение е да се гласува така както е направено искането,ако го приеме областния, да го приеме. Досега се е ползвало безвъзмездно 10 години казана.


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- Г-н Иванов, ако се направи предложение Кооперацията да бъде само от Поленица може да се тълкува като дискриминационно и това да бъде атакувано след това. Ако го предложите Вие общинските съветници и го заложите на ваша отговорност  може да го направим. 

Относно, каква е ситуацията с казана на с.Поленица. Исках да спестя време, но ще трябва да Ви запозная с цялата кореспонденция, с която разполагаме за този казан. 


Казанът за изваряване на ракия в с. Поленица, представляващ сграда на един етаж със застроена площ 80 км.м., построена в поземлен имот пл.№282, срещу кв.4 по плана на с.Поленица, община Сандански, беше отдаден за безвъзмездно ползване на кооперация „Вяра”, с. Поленица за срок от 10 години с Договор №   72-04/31.03.2006г. Договора за ползване изтече на 31.03.2016г. Със Заявление вх.№39-00-05/16.11.2015г. кооперация „Вяра” е поискала подновяване на договора за още 10 години. Което искане не е уважено. Кооперацията е внесла в общинска администрация и списък на член-кооператорите с вх.№63-00-35/06.04.2016г. Заявление вх.№94-00-928/12.03.2016г. за безвъзмездно право на ползване на  същия имот е подала и кооперация „Гушевица”,с. Поленица.


Съгласно ЗОС право на ползване върху имота общинска собственост право на ползване върху имот-общинска собственост представлява разпореждане с имоти и вещи общинска собственост, а чл.39, ал.1 гласи, че право на ползване върху имот- общинска собственост се учредява след решение на Общински съвет от Кмета на общината  чрез публичен търг или публично оповестен конкурс. 

Сградата за изваряване на ракия в село Поленица е обект, в който се извършава стопанска дейност, затова смятаме, че е правилно и законосъобразно обекта да се отдаде под наем за срок от 10 години. Съгласно чл.14,ал.1 и ал.2 от ЗОС, отдаването на имота под наем се извършва от Кмета на общината след провеждане на публичен търг или публично оповестен конкурс. Предвид горе изложеното предлагаме имота да се отдаде под наем чрез публично оповестен конкурс. Тъй като съгласно чл.29,ал.2 от Наредбата за реда и условията за провеждане на провеждане на публични търгове и публично оповестени конкурси за отдаване под наем на  общинско имущество, Общинския съвет взема решение за провеждане на публично оповестен конкурс, предлагаме на Общински съвет да вземе решение  за отдаване под наем на сграда за изваряване на ракия в село Поленица чрез публично оповестен конкурс, както предлагаме следния проект за решение: Проект за решение, което г-н Председателя зачете. 


Опитваме се да спазваме всяка буква на закона и когато им го предоставим да знаят, че действително разполагат с този казан и никой няма възможност след период от време да оспорва решението.  


Г-Н ЯВОР АРГИРОВ– ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Подкрепям думите на г-н Котев. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думат г-н Иванов за реплика.

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Реплика и становище. Аз казах, че 10 години се е давало.


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- Според мен незаконно.


Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Аз мога да Ви кажа как да се пак, за да се подпомогнеш дребните стопани. През търг чрез конкурс да се отдаде и да се позволи да дойде трето лице и този социален елемент жителите на това село да ползват този казан да отпадне. Може да се реши през други варианти. Договор за съвместна дейност, който общината ще сключи с тази кооперация. 


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- Как общината да избере с коя кооперация да сключи договора?


Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Това вече е друг въпрос. 


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ-Вие залагате един голям % субективен фактор, който е атакуван. 


 Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК-Договора за съвместна дейност никой не може да го атакува. 


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- Как да направим избора, коя да е кооперацията?


Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- С изменение на Закона за акцизите, за казаните които касае има проектопредложение за изменение и там целия контрол по отношение на изваряването на ракия в малките казани. 


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- Този закон не е приет и е само в теорията на вероятностите.

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Какъв е акцента. Там ще се даде право на общинните да управляват събирането на акцизите, защото на място по-лесно става контрола и на тази основа акциза може да се увеличи и акциза да е част от приходите на общинския бюджет. Това си мечтаем за 2017г. Ако ние го дадем на трето лице, което е от друго място, как ще упражняваме този контрол? Когато си е на общината много по лесно е да се упражнява контрола, в съвместната дейност с някого. Ти ако не събираш регулярен акциз с който да подкрепиш общинския бюджет естествено, че ще бъде прекратен този договор. Ако ние дадем 10 години чрез и през 2017г. имаме тази възможност, какво правим? Изпускаме да осигурим повече приходи за общината.


Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Г-н Кмете имате думата. 


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- Благодаря г-н Председател. Г-н Иванов, относно акцизите съм запознат с този проектозакон. Той още не е влязъл в сила. Не виждам днес той какво отношение има към нашия казус, защото днес коментираме как законово да отдадем казана. 

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Някой го е ползвал казана безвъзмездно за 10 години. Единия Председател на Кооперация иска да им се даде право на ползване, а другия безвъзмездно ползване. Има разлика в тези предложения.


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ- Г-н Иванов, според Вас законно ли е било това?


Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Г-н Котев, има начини, не знам. Трябва да погледна договора, аз мисля, че е договор за съвместна дейност, а не за наем. 


Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата г-н Шаламандов. 


Г-Н НИКОЛАЙ ШАЛАМАНДОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Г-н Председател, колеги. В подкрепа на думите на г-н Иванов няколко пъти споменаваме социалния елемент. Ако дойде една Кооперация даде по-висока цена и има повече членове кооператори? Ние докато организираме публичен конкурс, докато влезе решението в сила спокойно може някой да регистрира Кооперация и даде 50-100лв. наемна цена и увеличи цената за ползване, какъв социален елемент ще има тогава? Кой ще отговаря за този социален елемент? Тогава хора ще ни изгонят от тук. Подкрепям г-н Иванов, защото хората, които са подали заявление и в докладната на Кмета е споменато, че този казан е изграден от жителите на селото със собствени средства 80-те години. Кооперация „Вяра” , не зависимо кой членува в нея, е ползвала  10 години противозаконно обекта. Тя няма право на никакви искания повече. Остава едно искане и това е решение.

Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Не случайно казах,че искам проектодоговора. Аз мога да се явя на конкурса с Кооперация и ще предложа 50 000 лв. и ако проектодоговора няма обвързващи обстоятелства, които да ме принуждават да ги направя тези 50 000 лв. на база на които съм увеличил с 50% моята оферта,аз няма да ги направя и ще си го ползвам. Затова е нужно да видим какво се случва ако той не направи инвестицията.Без проектодоговор тези критерии са не съотносими.  

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата г-н Котев.


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – От Общинска администрация сме предложили проект за решение, който мислим, че е добър, законен и защитим. Ако Вие имате друго предложение, във вашите правомощия е да го дадете, гласувате и поемете отговорността –дали ще се атакува, върнато или оспорва от трето лице. 


Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Давам думата на г-н Цветанов-Кмет на с.Поленица.

Г-Н ГАВРАИЛ ЦВЕТАНОВ – КМЕТ НА СЕЛО ПОЛЕНИЦА – Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници. В Закона за кооперациите в чл.1а Държавата може да подпомага и насърчава кооперациите в тяхната дейност при условия и по ред, определени в съответните специални закони. Затова ви моля да вземете решение по искането на Кооперацията, за да има този социален момент за, който говорите. Кооперацията е съставена от млади хора с идеи да се развиват, като се вземе и язовира над селото. Моля ви да гласувате така както е искането и ако го върне Областния управител няма да върне за първи път решение. 


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – Г-н Цветанов, нали знаете, че въвеждате хората в заблуждение и отлагате във времето. Искате ли да вземете казана или не?  

Г-Н ГАВРАИЛ ЦВЕТАНОВ – КМЕТ НА СЕЛО ПОЛЕНИЦА – Това е искането на хората да се вземе решение по тяхното заявление и стои зад него цялото село. Предходната кооперация за 10 години няма никакви инвестиции, само приходи. Сградата е в окаяно състояние. В противен случай няма Кооперация „Гушевица” няма да участва в търга, защото се губи социалния момент.  

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ –   Благодаря г-н Цветанов. Имате думата г-н Аргиров. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Г-н Цветанов, работи ли в момента казана.


Г-Н ГАВРАИЛ ЦВЕТАНОВ – КМЕТ НА СЕЛО ПОЛЕНИЦА – Не и е заключен неправомерно от Кооперация „Вяра” и съм подал сигнал на 19.04.2016г.

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ-ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Рискуваме да се атакува решението От областния управител и така рискуваме казана да не работи още 2-3 месеца. 


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – Г-н Цветанов, нали разбирате, че в момента 4 месеца ще загубите на с.Поленица и след това ще тръгнем по този път, който Ви предлагаме в момента. Това осъзнавате ли го.


Г-Н ГАВРАИЛ ЦВЕТАНОВ – КМЕТ НА СЕЛО ПОЛЕНИЦА – Хората в селото искат това.


Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Имате думата г-н Котев.


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – Нали затова сте Кмет, за да го обясните. Не може да правим противозаконни неща. Гласувайте го по този начин и тези хора ги лъжете за 4 месеца. Кой ще загуби тогава?


Г-Н ГАВРАИЛ ЦВЕТАНОВ – КМЕТ НА СЕЛО ПОЛЕНИЦА – Половината от селото не вари ракия в този казан от 10 години. 


Г-Н КИРИЛ КОТЕВ-КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – Нека общинските съветници да го предложат и да се гласува и да си понесете последствията. 


Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ –Някой ще предложи ли конкретно проекторешение. 


Г-Н ЖИВКО ИВАНОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Казвате, че ще се забави 4 месеца. Нима мислите, че така взетото решение ще има след два месеца казан пак няма да е така? Няма проектодоговор.  

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли конкретни предложения за отмяна на проектопредложение и за ново такова на базата на някакви нормативни документи? Ако няма предложения ще подложа на гласуване проекторешението, което зачетох. 


Г-Н НИКОЛАЙ ШАЛАМАНДОВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Предлагам 10 минути почивка за да може да се изготви конкретно проекторешение.  


Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Обявявам 10 мин. почивка.
СЛЕД 10 МИНУТИ ПОЧИВКА

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Колеги имаме необходимия кворум, продължаваме. Колеги отново Ви приканвам ако имате към проекторешението предложено от Общинска администрация нови неща за промяна, имате думата? Има ли мнения, предложения и отношения? Няма. Преминаваме към гласуване. 


Подлагам проекторешението от Общинска администрация на гласуване. Моля да гласувате. 
1.Андон Славчев Ризов




-

2.Васил Иванов Попов




за
3.Георги Атанасов Панчев



за
4.Георги Валентинов Батев



-

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за
7.Георги илиев Синански




за
8.Димитър Любенов Димитров



за
9.Димитър Любенов Станоев



за
10.Евгени Андонов Панайотов



за
11.Живко Кирилов Иванов



за
12.Звездан Димитров Гацев



за
13.Иван Стоилов Терзиев




за
14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

за
16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

за
18.Кирил Руменов Ханджийски


за
19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


за
22.Панчо Любчов Панчев




за
23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за
25.Светослав Димитров Иванов


за
26.Стоян Борисов Ангов




за
27.Явор Иванов Аргиров




за
28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 20  гласували общински съветници, ЗА –20 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0 , предложението  СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.1 и ал.2от Закона за общинската собственост и чл.29 от Наредбата за реда и условията за провеждане на публични търгове и публично оповестени конкурси за отдаване под наемна общинско имущество и след проведено гласуване,  Общинският съвет прие 
Р  Е Ш Е Н И Е   № 223

от 26 май 2016 г.

I. Да се отдаде под наем, чрез публично оповестен конкурс, имот - частна общинска собственост, представляващ сграда на един етаж със застроена площ 80 кв.м., построена в поземлен имот пл.№282, срещу кв.4 по плана на село Поленица, община Сандански, граници на имота: улица и земеделски земи за срок от 10 години.

II. Приема следните условия за провеждане на конкурса:

1. Начална наемна цена за целия десетгодишен период –  1 200 (хиляда и двеста) лв. без ДДС.

2. Цената се заплаща на равни месечни вноски в касата на Община Сандански от 20-то до 25-то число на текущия месец.

3. Наемателят се задължава да извърши основен ремонт на сградата.

4. За участие в конкурса се допускат юридически лица, регистрирани по Закона за кооперациите със седалище и адрес на управление: община Сандански и с предмет на дейност включващ преработка на ферментирали плодови материали, предназначени за производство на ракия.

5. Депозит за участие в публично оповестения конкурс – 120 (сто и двадесет) лв.

6. При подписване на договора за наем, се внася гаранция за изпълнение на договора в размер на три месечни наемни вноски.

III. Определя следните критерии за определяне на комплексната оценка на предложенията и тяхната относителна тежест.

1. Предложена наемна цена – 30%.

2. Размер на инвестициите за основен ремонт на сградата – 50%.

3. Брой член-кооператори – 20%

ІV. Приема следната методика за оценка на предложенията.

Предложенията се класират по следните показатели:

1. Предлагана наемна цена – предложената стойност на наемната цена за целия десетгодишен период. Тежестта на показателя е 30% от общата оценка на офертата с максимален брой точки 30. Комплексната оценка за цената се изчислява по формулата:

Оц= Рi х 30, където






Pmax

Оце комплекснатаоценказа годишната наемнацена;


Рiе предложената цена от съответния участник;


Pmaxе най-високата предложена цена от участниците.


Стойността на получената комплексна оценка се закръгля към цяло число.

2. Размер на инвестициите за основен ремонт на сградата – предложената стойност за основен ремонт. Тежестта на показателя е 50% от общата оценка на офертата с максимален брой точки 50. Комплексната оценка за инвестициите за основен ремонт се изчислява по формулата:

Ои= Рi х 50, където






Pmax

Оие комплекснатаоценказаинвестициите за основен ремонт на сградата;


Рiе предложените инвестиции за основен ремонт от съответния участник;


Pmaxе най-високата стойност на инвестициите предложена от участниците.


Стойността на получената комплексна оценка се закръгля към цяло число.

3. Брой член-кооператори. Тежестта на показателя е 20% от общата оценка на офертата с максимален брой точки 20. Комплексната оценка за този показател се изчислява по формулата:

Очк= Рi х 20, където






Pmax

Орме комплекснатаоценказаброя на член-кооператорите;


Рiе броя на член-кооператорите на съответния участник;


Pmaxе най-големия брой член-кооператори от участниците.


Стойността на получената комплексна оценка се закръгля към цяло число.


Комплексната оценка на предложението се получава като се съберат комплексните оценки за всички показатели


Окомпл = Оц+ Ои+ Очк

Максималната стойност е 100

ПО Т.28 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.28– Вх.№276/29.03.2016г. – Заявление от Стоян Борисов Ангов – Председател на ФК „Бистрица“, с.Катунци, относно предоставяне за ползване и стопанисване за срок от 10 години футболно игрище, находящо се в кв.53 по регулационния план на с. Катунци. Колеги запознати сте с материала. Минал е по всички комисии.(зачита проекторешението) 
Има ли мнения и отношения? Имате думата г-н Георгиев. 

Г-Н ГЕОРГИ ГЕОРГИЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Запознахме се с материала и разбирам, че трябва  да определим цена.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Запознати сте, че всичко се подържа от клуба. 
Г-Н ГЕОРГИ ГЕОРГИЕВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Предлагам цена от 1 лв. на месец без ДДС. Може да ви се вижда малка тази цена, но стопаните полагат неимоверни усилия да подържат стадиона.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли други мнения и отношения? Няма. Подлагам проектопредложението с направеното предложение от г-н Георгиев на гласуване. Моля да гласувате. 
1.Андон Славчев Ризов




-

2.Васил Иванов Попов




за
3.Георги Атанасов Панчев



за
4.Георги Валентинов Батев



-

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за
7.Георги илиев Синански




за
8.Димитър Любенов Димитров



за
9.Димитър Любенов Станоев



за
10.Евгени Андонов Панайотов



за
11.Живко Кирилов Иванов



за
12.Звездан Димитров Гацев



за
13.Иван Стоилов Терзиев




за
14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

за
16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

за
18.Кирил Руменов Ханджийски


за
19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


за
22.Панчо Любчов Панчев




за
23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за
25.Светослав Димитров Иванов


за
26.Стоян Борисов Ангов




не участва 
27.Явор Иванов Аргиров




за
28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 19 гласували общински съветници, ЗА –19 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0 , предложението  СЕ ПРИЕМА.

            На основание :чл.21,ал.1,т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 във връзка с чл.14, ал.2 от ЗОС, чл.50а от Закона за физическото възпитание и спорта и след проведено гласуване, Общинският съвет прие 
Р  Е Ш Е Н И Е   № 224

от 26 май 2016 г.
1.Дава съгласие да се предостави  под наем за срок от 10 години Стадион-игрище с площ 15 200 кв.м, ведно със сграда-съблекалня на два етажа, със застроена площ- 140 кв.м., представляващ публична общинска собственост, съгласно АОС № 226/ 08.05.2000 г. за осъществяване на тренировъчна и състезателна дейност на Аматьорски футболен клуб”Бистрица”-село Катунци.

2. Определя месечна наемна цена в размер на 1 ,00 / един / лев без ДДС съгл.НРПУРОИ.


3.Възлага на Кмета на общината да сключи договор за управление на посочения в т.-1 имот със Управителя на Аматьорски футболен клуб”Бистрица”-село Катунци, за определения срок.

ПО Т.29 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.2 – Вх.№602/16.05.201г. – Заявление от Николай Шаламандов – Зам.председател на Общински съвет – Сандански, относно отпускане на финансови средства на Димитър Главчев за подпомагане на състезателна дейност.(зачита проекторешението)
Има ли мнения, предложения и отношения? Имате думата г-н Шаламандов.
Г-Н НИКОЛАЙ ШАЛАМАНДОВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Аз няма да предложа сума, защото предложението е входирано от мое име. Нека предложението дойде от някой от колегите. Познавам това момче от много време. Вчера е спечелил и полуфинала в джудото на балканядата. Ще участва във финала и в джудото. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Имаме две идентични молби, тази и следващата точка от дневния ред, предлагам и на двамата състезатели да се отпуснат по 1000 лв. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли други предложения колеги?

Г-Н РУМЕН ПАЧОВ – ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК- Аз също познавам това момче, то е сирак, три деца са. Предлагам сумата да е от 2000 лв. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Г-н Аргиров имате думата. 

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – Оттеглям предложението си. 

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли мнения и отношения? Няма. Подлагам предложението на г-н Пачов на гласуване. Моля да гласувате. 
1.Андон Славчев Ризов




-

2.Васил Иванов Попов




за

3.Георги Атанасов Панчев



за

4.Георги Валентинов Батев



-

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за

7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за

10.Евгени Андонов Панайотов



за

11.Живко Кирилов Иванов



за

12.Звездан Димитров Гацев



за

13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

за

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

за

18.Кирил Руменов Ханджийски


за

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


за

22.Панчо Любчов Панчев




за

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за

25.Светослав Димитров Иванов


за

26.Стоян Борисов Ангов




за 

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 20 гласували общински съветници, ЗА –20 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0 , предложението  СЕ ПРИЕМА.


На основание : чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 225

от 26 май 2016 г.
Дава съгласие да се предостави еднократна финансова помощ на Димитър Главчев- състезател по „Сумо” в размер на 2000 / две хиляди/ лева, необходима за подпомагане на спортната му дейност.
ПО Т.30 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.30– Вх.№615/16.05.201г. – Заявление от Георги Георгиев –общински съветник при Общински съвет – Сандански, относно финансови подпомагане на Димитър Атанасов – плувец от ПК „Вихрен“ .

Има ли мнения, предложения и отношения? Г-н Аргиров.

Г-Н ЯВОР АРГИРОВ- ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИК – За да има равно поставеност предлагам сумата от 2000 лв. Само Кмета да мисли как да го изпълнява.
Г-Н КИРИЛ КОТЕВ – КМЕТ НА ОБЩИНА САНДАНСКИ – На на първите заседания на комисиите  по Бюджет и финанси и Децата, младежта, спорта и туризма искам да присъствам и аз. Искам да преразгледаме парите за спорт, които се раздадоха,защото в момента надвишихме сумата, която бяхме гласували. Трябва да се преразгледа решението, малко емоционално беше гласуването на миналото заседание. Мисля, че трябва да се съберете и да се изготвят правила. Каквото кажете, това ще се подкрепи и да няма вмешателства на самото заседание.   
Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Има ли други мнения и отношения? Няма. (зачитапроекторешението). Подлагам предложението на г-н Аргиров на гласуване. Моля да гласувате.  
1.Андон Славчев Ризов




-

2.Васил Иванов Попов




за

3.Георги Атанасов Панчев



за

4.Георги Валентинов Батев



-

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за

7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за

10.Евгени Андонов Панайотов



за

11.Живко Кирилов Иванов



за

12.Звездан Димитров Гацев



за

13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

за

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

за

18.Кирил Руменов Ханджийски


за

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


за

22.Панчо Любчов Панчев




за

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за

25.Светослав Димитров Иванов


за

26.Стоян Борисов Ангов




за 

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 20 гласували общински съветници, ЗА –20 , ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0 , предложението  СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 226

от 26 май 2016 г.
Дава съгласие да се предостави еднократна финансова помощ на Димитър Атанасов – плувец от ПК „Вихрен“  в размер на 2000 / две хиляди /лева, необходима за подпомагане на спортната му дейност.
ПО Т.31 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.31– Финансови помощи на гражданите. Това са финансовите помощи, които комисията по здравеопазване е разпределила. (зачита проекторешението)
Има ли мнения и отношения? Няма. Подлагам предложението на гласуване. Моля да гласувате. 
1.Андон Славчев Ризов




-

2.Васил Иванов Попов




за

3.Георги Атанасов Панчев



за

4.Георги Валентинов Батев



-

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за
7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за

10.Евгени Андонов Панайотов



за

11.Живко Кирилов Иванов



за

12.Звездан Димитров Гацев



за

13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

за

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

за

18.Кирил Руменов Ханджийски


за

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


за

22.Панчо Любчов Панчев




за

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за

25.Светослав Димитров Иванов


за

26.Стоян Борисов Ангов




за 

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 20 гласували общински съветници, ЗА –20, ПРОТИВ –0 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0 , предложението  СЕ ПРИЕМА.


На основание : чл.21, ал.1,т.6 от ЗМСМА и  след проведено гласуване, Общинският съвет прие
Р  Е Ш Е Н И Е   № 227

от 26 май 2016 г.
I.Дава съгласие да се предостави еднократна финансова помощ на следните граждани : 

1. Вх.№ 321/04.04.2016 г. – Илинка Георгиева Бисерова – 100 лв. 
2. Вх.№ 318/04.04.2016 г. – Ваня Димитрова Паничарска – 200 лв.
3. Вх.№ 329/05.04.2016 г. – Виолета Апостолова Цолева – 50 лв. 
4. Вх.№ 330/05.04.2016 г. – Людмила Георгиева Петрова -200 лв. 
5. Вх.№ 331/05.04.2016 г. – Димитър Илиев Николов – 50 лв. 
6. Вх.№ 335/05.04.2016 г. – Андрей Илиев Николов – 100лв. 
7. Вх.№ 336/05.04.2016 г. – Емил Илиев Николов – 50 лв. 
8. Вх.№ 337/05.04.2016 г. – Антон Иванов Андонов – 50 лв. 
9. Вх.№ 340/05.04.2016 г. – Аспарух Николаев Мутафчиев – 100 лв. 
10. Вх.№ 341/05.04.2016 г. – Николай Веселов Мутафчиев – 100 лв. 
11. Вх.№ 348/05.04.2016 г. – Стоица Златинова Стоянова –150 лв. 

12. Вх.№ 353/05.04.2016 г. – Ирина Илиева Янкова – 100 лв. 
13. Вх.№ 354/05.04.2016 г. – Магдалена Димитрова Подгорска – 200 лв. 
14. Вх.№ 355/05.04.2016 г. – Иван Симеонов Ангелов – 150 лв. 
15. Вх.№ 356/05.04.2016 г. – Стефка Атанасова Велюшка – 100 лв. 
16. Вх.№ 360/06.04.2016 г. – Венета Андонова Златкова – 150 лв. 
17. Вх.№ 361/06.04.2016 г. – Борислав Николово Сливков – 100 лв. 
18. Вх.№ 362/06.04.2016 г. – Любчо Борисов Панков – 100 лв. 
19. Вх.№ 365/06.04.2016 г. – Магдалена Райкова Стаменова – 100 лв. 
20. Вх.№ 366/06.04.2016 г. – Зорка Борисова Златкова – 100 лв. 
21. Вх.№ 367/06.04.2016 г. – Калинка Илиева Златкова – 50 лв. 
22. Вх.№ 369/06.04.2016 г. – Младен Димитров Малинов – 50 лв. 
23. Вх.№ 372/06.04.2016 г. – Славка Янева Нушева – 150 лв. 
24. Вх.№ 373/06.04.2016 г. – Маргарита Стоилова Танева – 50 лв. 
25. Вх.№ 377/06.04.2016 г. – Елка Лазарова Джорова – 150 лв. 
26. Вх.№ 378/07.04.2016 г. – Никола Кирилов Пехливанов – 100 лв. 
27. Вх.№ 381/07.04.2016 г. – Ерусалим Георгиев Бакалов – 100 лв. 
28. Вх.№ 382/07.04.2016 г. – Росен Благоев Цапарков – 50 лв. 
29. Вх.№ 383/07.04.2016 г. – Иван Петров Празаров – 100 лв.
30. Вх.№ 386/07.04.2016 г. – Георги Димитров Терзийски – 150 лв. 
31. Вх.№ 387/07.04.2016 г. – Христина Миркова Златинова – 50 лв. 

32. Вх.№ 388/07.04.2016 г. – Никола Василев Божинов – 50 лв. 

33. Вх.№ 389/07.04.2016 г. – Кирил Георгиев Златинов – 50 лв. 

34. Вх.№ 359/06.04.2016 г. – Никола Атанасов Тасев -150 лв.
35. Вх.№ 368/06.04.2016 г. – Огнян Атанасов Велков- 100 лв. 

36. Вх.№ 394/08.04.2016 г. – Кирил Петров Стоилов-50 лв. 

37. Вх.№ 496/19.04.2016 г. – Бойко Йосифов Стоилов -200 лв. 

38. Вх.№ 546/09.05.2016 г –Симеон ПандовКаратанчев – 100 лв. 
39. Вх.№ 413/08.04.2016 г. – Зорка Серафимова Божкова – 200 лв. 

40. Вх.№ 612/16.05.2016 г – Кальопа Гатева Бонева - 300 лв. 

41. Вх.№ 579/14.05.2016 г – Стефан Панчев – 200 лв. 

42. Вх.№ 580/14.05.2016 г – Никола Георгиев Карагьозов– 200 лв.
43. Вх.№ 581/14.05.2016 г – Таня Георгиева Тунова -  200 лв.
44. Вх.№ 582/14.05.2016 г – Николина Димитрова Димитрова -200 лв.
45. Вх.№ 583/14.05.2016 г – Гюргя Методиева Златкова -200 лв.

46. Вх.№ 584/14.05.2016 г – Атанас Томов Парилски-200 лв.

47. Вх.№ 585/14.05.2016 г – Страхил Славчев Христов -200 лв.
48. Вх.№ 586/14.05.2016 г –Александър Спасов Митов -200 лв.
49. Вх.№ 587/14.05.2016 г – Димитър Тодоров Кунцев -200 лв.
50. Вх.№ 588/14.05.2016 г –Михалчо Стоянов Маджаров-200 лв.
51. Вх.№ 589/14.05.2016 г – Борислав Костадинов Павлов -200 лв.
52. Вх.№ 590/14.05.2016 г – Росен Борисов Василев -200 лв.
53. Вх.№ 591/14.05.2016 г – Георги Иванов Копрев-200 лв.

54. Вх.№ 592/14.05.2016 г – Димитър Костадинов Митрев -200 лв.

55. Вх.№ 593/14.05.2016 г – Кирил Димитров Ставасаров -200 лв.
56. Вх.№ 594/14.05.2016 г – Димитър Борисов Петров -200 лв.
57. Вх.№ 595/14.05.2016 г – Венцислав Любомиров Лозански-200 лв.

58. Вх.№ 596/14.05.2016 г – Йорданка Вангелова Алексова -200 лв.

59. Вх.№ 597 /14.05.2016 г –Илка Димитрова Малчева -200 лв.
60. Вх.№ 598/14.05.2016 г – Мирослава Любенова Бодурова  -200 лв.

61. Вх.№ 599/14.05.2016 г – София Илиева Терзиева -200 лв.

62. Вх.№ 395/08.04.2016 г. – Кръстьо Атанасов Филипов-200 лв.

63. Вх.№ 396/08.04.2016 г. –  Георги Димитров Панев-300 лв.

64. Вх.№ 398/08.04.2016 г. – Олег Янев Арнаудов-200 лв.

65. Вх.№ 399/08.04.2016 г. – Иван Вангелов Терзиев -100 лв.

66. Вх.№ 400/08.04.2016 г. – Димитър Стойчев Митрев-100 лв.

67. Вх.№ 401/08.04.2016 г. – Траянка Христова Сухарева-100 лв.

68. Вх.№ 402/08.04.2016 г. – Мария Димитрова Раева-150 лв.

69. Вх.№ 403/08.04.2016 г. – Милчо Кирилов Аргиров-150 лв.

70. Вх.№ 404/08.04.2016 г. – Теменужка Николова Аргирова-150 лв. 

71. Вх.№ 407/08.04.2016 г. – Валери Димитров Малинов-150 лв.

72. Вх.№ 408/08.04.2016 г. – Димитър Валериев Малинов-50 лв. 

73. Вх.№ 409/08.04.2016 г. – Александър Валериев Малинов- 50 лв. 

74. Вх.№ 410/08.04.2016 г. – Галя Радоева Димитрова -100 лв.

75. Вх.№ 411/08.04.2016 г. – Виолета Георгиева Булакиева-100 лв.

76. Вх.№ 415/08.04.2016 г. – Емил Кирилов Тодоров-50 лв.

77. Вх.№ 416/08.04.2016 г. – Лидия Иванова Пехливанова-100 лв.

78. Вх.№ 418/11.04.2016 г. – Величко Илиев Булакиев-100 лв.

79. Вх.№ 419/11.04.2016 г. – Александър Асенов Кавунски – 50 лв.

80. Вх.№ 421/11.04.2016 г. – Виолета Аргирова Андонова -50 лв. 

81. Вх.№ 423/11.04.2016 г. – Илия Костадинов Трингалов-50 лв. 

82. Вх.№ 426/11.04.2016 г. – Людмила Драгомирова Филипова-100 лв. 

83. Вх.№ 427/11.04.2016 г. – Живко Сашов Тодоров-50 лв. 

84. Вх.№ 430/11.04.2016 г. – Мариана Темелкова Чочова-100 лв. 

85. Вх.№ 434/11.04.2016 г. – Стойка Георгиева Бойчева -100 лв. 

86. Вх.№ 435/11.04.2016 г. – Андон Симеонов Ангелов-100 лв. 

87. Вх.№ 436/11.04.2016 г. – Симеон Иванов Иванов-150 лв. 

88. Вх.№ 438/11.04.2016 г. – Йордан Стойчев Цветков-200 лв. 

89. Вх.№ 441/11.04.2016 г.– Стоян Атанасов Гочев-150 лв. 

90. Вх.№ 443/12.04.2016 г.– Виличка Щерева Гъркова-50 лв. 

91. Вх.№ 444/12.04.2016 г. – Красимир АнгеловГърков-50 лв. 

92. Вх.№ 445/12.04.2016 г.– Ружа Златкова Зекирска-50 лв. 

93. Вх.№ 447/12.04.2016 г. – Кирил Младенов Димитров-100 лв. 

94. Вх.№ 448/12.04.2016 г. – Атанас Славчев Атанасов- 50 лв. 

95. Вх.№ 449/12.04.2016 г. – Живка Илиева Соколова- 100 лв. 

96. Вх.№ 450/12.04.2016 г. – Зорка Николова Ковачева– 200 лв.

97. Вх.№ 451/12.04.2016 г. – Иван Крумов Ковачев-200 лв. 

98. Вх.№ 454/13.04.2016 г. – Албена Радоева Атанасова -50 лв. 

99. Вх.№ 455/13.04.2016 г. – Живко Михайлов Тумбев-50 лв. 

100. Вх.№ 456/13.04.2016 г. – Фида Илиева Младенова-100 лв. 

101. Вх.№ 462/13.04.2016 г. – Лидия Илчева Илиева-50 лв. 

102. Вх.№ 463/13.04.2016 г. – Георги Василев Колев-50 лв. 

103. Вх.№ 464/13.04.2016 г. – Мария Тодорова Златкова- 200 лв. 

104. Вх.№ 465/13.04.2016 г. – Асен Йорданов Николов-200 лв. 

105. Вх.№ 466/13.04.2016 г. – Люба Мирчева Кирова– 100 лв.

106. Вх.№ 467/13.04.2016 г. – Ангел Георгиев Йовчев – 100 лв. 

107. Вх.№ 468/13.04.2016 г. – Иван Димитров Божков- 100 лв. 

108. Вх.№ 472/14.04.2016 г. – Роза Великова Шенлякова- 100 лв. 

109. Вх.№ 474/14.04.2016 г. – Димитър Иванов Топалов- 150 лв. 

110. Вх.№ 475/14.04.2016 г. – Николай Георгиев Киров-100 лв. 

111. Вх.№ 480/15.04.2016 г. – Дафинка Костадинова Бидова-100 лв.

112. Вх.№481/15.04.2016 г. – Адриана Иванова Карабелска -150 лв.

113. Вх.№482/15.04.2016 г.– Василка Янева Ичева – 50 лв.

114. Вх.№ 485/15.04.2016 г. – Димитър Андонов Димитров -200 лв. 
115. Вх.№ 487/18.04.2016 г. – Снежана СашоваСаламанова– 50 лв. 
116. Вх.№ 488/18.04.2016 г. – Стоян Борисов Джавков-50 лв. 
117. Вх.№ 489/18.04.2016 г. – Галя Илиева Димитрова – 50 лв.
118. Вх.№ 490/18.04.2016 г. – Емил Драганов Огнянов -50 лв. 
119. Вх.№ 491/18.04.2016 г. –Румен Николов Каратанчев-100 лв.
120. Вх.№ 495/19.04.2016 г. –Зоя Григорова Стефанова-50 лв. 
121. Вх.№ 502/20.04.2016 г.– Илона Методиева Димитрова- 150 лв. 
122. Вх.№ 504/20.04.2016 г.–Димчо Емилов Емилов -50 лв. 
123. Вх.№ 505/20.04.2016 г.– Илия ЕдиповЕдипов -50 лв. 
124. Вх.№ 515/22.04.2016 г –Светла Стоянова Карагьозова -50 лв. 
125. Вх.№ 518/25.04.2016 г –Емилия Георгиева Мицева -100 лв.
126. Вх.№ 520/25.04.2016 г – Георги Стоянов Маноилов -100 лв. 
127. Вх.№ 521/25.04.2016 г –Блага Илиева Тодорова-50 лв. 
128. Вх.№ 527/26.04.2016 г –Нада Тодорова Маркова -100 лв. 
129. Вх.№ 529/26.04.2016 г– Димитър Илиев Димитров -150 лв.
130. Вх.№ 532/27.04.2016 г –Недялка Стоилова Панева -100 лв.
131. Вх.№ 533/27.04.2016 г –Петра Борисова Славова – 50 лв.
132. Вх.№ 534/28.04.2016 г –Георги Методиев Томовски – 50 лв.
133. Вх.№ 538/28.04.2016 г –Райна Серафимова Костадинова –50 лв. 
134. Вх.№ 539/28.04.2016 г –Дена Трушева Златинова – 50 лв.
135. Вх.№ 540/03.05.2016 г –Галина Методиева Симеонова -50 лв.
136. Вх.№ 547/09.05.2016 г –Владимир Станков Карагьозов -100 лв. 
137. Вх.№ 548/09.05.2016 г – Фиданка Симеонова Милева -50 лв.
138. Вх.№ 549/09.05.2016 г – Зорка Огнянова Ангелова -100 лв.
139. Вх.№ 552/09.05.2016 г – Румяна Миткова Митова -250 лв. 
140. Вх.№ 553/09.05.2016 г – Симеон Стоилов Манчев -100 лв.
141. Вх.№ 556/11.05.2016 г – Костадин Енчев – 100 лв. 
142. Вх.№ 557/11.05.2016 г – Никола Крумов Танчев – 50 лв.
143. Вх.№ 559/11.05.2016 г – Румяна Методиева Бакалова -100 лв.
144. Вх.№ 568/13.05.2016 г – Зорка Иванова Бойкова – 100 лв.
145. Вх.№ 569/13.05.2016 г – Радка Иванова Стоянова– 50 лв.
II.Не дава съгласие да се предостави еднократна финансова помощ на следните лица:
1. Вх.№ 535/28.04.2016 г –Йорданка Георгиева Георгиева
2. Вх.№ 519/25.04.2016 г –Райна Христова Василева
3. Вх.№ 506/20.04.2016 г – Татяна Димитрова Якарова
4. Вх.№ 512/22.04.2016 г –Румен Благоев Лазаров
5. Вх.№ 499/20.04.2016 г. – Жана Димитрова Методиева
6. Вх.№ 486/18.04.2016 г. – Асен Димитров Малинов 
7. Вх.№ 476/14.04.2016 г. – Стоянка Стоянова Димитрова  

8. Вх.№ 428/11.04.2016 г. – Траянка Асенова Малинова

9. Вх.№ 429/11.04.2016 г. – Милена Аницова Малинова

10. Вх.№ 452/12.04.2016 г. – Николай Петров Петров

11. Вх.№ 431/11.04.2016 г. – Лидия Бориславова Петкова

12. Вх.№ 432/11.04.2016 г. – Андрияна Бориславова Гогова

13. Вх.№ 469/13.04.2016 г. – Венка Симеонова Балтова 

14. Вх.№ 470/13.04.2016 г. – Милчо Емилов Димитров

15. Вх.№ 471/14.04.2016 г. – Борислав Крумов Маджиров

16. Вх.№ 333/05.04.2016 г. – Сийка Димитрова Бакалова
17. Вх.№ 334/05.04.2016 г. – Ангелина Иванова Николова
18. Вх.№ 338/05.04.2016 г. – Никола Емилов Щерев
19. Вх.№ 339/05.04.2016 г. – Тончо Димитров Симеонов
20. Вх.№ 342/05.04.2016 г. – Даниела Митрева Щерева
21. Вх.№ 344/05.04.2016 г. – Елена Николова Кременлиева
22. Вх.№ 346/05.04.2016 г. – Георги Иванов Беганов
23. Вх.№ 347/05.04.2016 г. – Калин Запров Костов
24. Вх.№ 349/05.04.2016 г. – Радка Вангелова Аргирова 
25. Вх.№ 350/05.04.2016 г. – Роза Благоева Дамянова
26. Вх.№ 357/05.04.2016 г. – Гиргина Борисова Георгиева
27. Вх.№ 363/06.04.2016 г. – Юлиян Атанасов Маджиров 
28. Вх.№ 384/07.04.2016 г. – Георги Стоянов Трушев
29. Вх.№ 385/07.04.2016 г. – Емилия Красимирова Сашова
ПО Т.32 ОТНОШЕНИЕ ВЗЕХА:

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Преминаваме към т.32 – Вх.№ 640/25.05.2016 г. – – Вх.№ 640/25.05.2016 г. – Предложение от Николай Шаламандов, Георги Панчев, Светослав Иванов, Панчо Панчев, Звездан Гацев, Явор Аргиров, Румен Пачов, Кирил Ханджийски – общински съветници в Общински съвет – Сандански относно изменение на Решение № 126/31.03.2016 г. и Решение № 172/21.04.2016 г. на Общински съвет – Сандански. 

Колеги, запознахте се с материала сутринта при гласуване на дневния ред. Колегите са представили и проект за решение. (зачита проекторешението). 

Има ли мнения и отношения? Няма. Подлагам предложението на глсуване. Моля да гласувате.
1.Андон Славчев Ризов




-

2.Васил Иванов Попов




против

3.Георги Атанасов Панчев



за

4.Георги Валентинов Батев



-

5.Георги Иванов Алексиев



-

6.Георги Иванов Георгиев



за

7.Георги илиев Синански




за

8.Димитър Любенов Димитров



за

9.Димитър Любенов Станоев



за

10.Евгени Андонов Панайотов



против

11.Живко Кирилов Иванов



не участва

12.Звездан Димитров Гацев



за

13.Иван Стоилов Терзиев




за

14.Илия Георгиев Георгиев



-

15.Йорданка Николова Нонева-Златкова

против

16.Калин Тошков Терзийски



-

17.Катерина Костадинова Тренкова

за

18.Кирил Руменов Ханджийски


за

19.Костадин Иванов Станоев



-

20.Красимир Георгиев Станков


-

21.Николай Димитров Шаламандов


за

22.Панчо Любчов Панчев




за

23.Румен Емилов Гърчев




-

24.Румен Иванов Пачов




за

25.Светослав Димитров Иванов


за

26.Стоян Борисов Ангов




за 

27.Явор Иванов Аргиров




за

28.Яне Георгиев Янев




-

29.Янко Димитров Ангелов



за
С поименно гласуване от 19 гласували общински съветници, ЗА –16 , ПРОТИВ –3 , ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ –0 , предложението  СЕ ПРИЕМА.

На основание : чл.21, ал.1,т.9 и 23във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.5, ал.1, т.10 и т.26 във връзка с чл.5, ал.2 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет-Сандански, неговите комисии  и взаимодействието му с Общинска администрация и след проведено гласуване, Общинският съвет прие

Р  Е Ш Е Н И Е   № 228

от 26 май 2016 г.

1.Изменя Решение № 126/ 31.03.2016 г.и Решение № 172/ 21.04.2016 г.,в частта им , касаеща избор на Управител на „УВЕКС”ЕООД, като прекратява откритата с тези решения процедура по избор на Дружеството.


2.Възлага на Кмета на община Сандански и на Председателя на Общински съвет-Сандански, да представляват община Сандански в работни срещи със съответните държавни органи и лица , относно въпросите  свързани с развитието на ВиК сектора в общината и с ВиК Асоциация- област Благоевград, и да представят съответната информация пред Общински съвет- Сандански.

Г-Н ГЕОРГИ СИНАНСКИ – ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – Закривам редовното заседание на Общински съвет – Сандански.


Заседанието бе закрито след изчерпване на дневния ред  в 16:45 ч. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА

МЛ.ЕКСПЕРТ:                                             

ОБЩИНСКИ СЪВЕТ:

/В.ТЕМЕНУГОВА/                                                          /ГЕОРГИ СИНАНСКИ/

/АННА КОСТАДИНОВА/

1

