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	I. ВЪВЕДЕНИЕ



	


Изготвянето на настоящия социологически анализ е във връзка с изпълнявания от община Сандански проект „Интегриран план за градско възстановяване и развитие на град Сандански”, финансиран по Оперативна програма „Регионално развитие 2007-2013 г.” за разработване на ИПГВР на град Сандански.
В рамките на проекта бе сключен договор между „Юнайт Консултинг” ЕООД и община Сандански с предмет Изработване на Интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Сандански за периода 2014-2020 г., в обхвата на който се реализира и настоящата алтернативна дейност за провеждане на представително социологическо проучване с представители на заинтересованите страни, в т.ч. общинска администрация Сандански, представители на неправителствения сектор и бизнеса, функциониращ на територията на град Сандански, както и с представители на широката общественост.
	II. ПАРАМЕТРИ НА ИЗСРЛЕДВАНЕТО




2.1 ЦЕЛИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО
Цел на тази задача е чрез осъществяването на социологическо проучване да се събере необходимата информация за мнението на всички групи заинтересовани страни с акцент относно проблемите на града и елементите на градската среда, нуждаещи се от развитие, като се провокира тяхната активност и се избегне формализмът при участието на целевите групи по проекта за:

· състоянието на местните услуги, удовлетвореността и информираността за тях; 

· състояние на местния бизнес и нуждите му;

· идентифициране на проблемите в града и тяхната приоритизация; 

· съществуващи проблеми и потребности/очаквания/намерения на населението.
2.2 ТЕМАТИЧНИ НАПРАВЛЕНИЯ

A. Състояние на град Сандански
1. Степента на удовлетвореност от предлаганите публични услуги към момента
2. Динамика в развитие на публичните услуги 

3. Изследване на състоянието на градската мобилност и здравните услуги. 

4. Проблемни области пред развитието на града

B. Състояние на бизнес средата в град Сандански
5. Профил на представителите на бизнеса, участвали в проучването

6. Състояние и проблеми пред бизнеса в града

C. Структури на гражданското общество

1. Профил на нестопанските организации, участвали в проучването

2. Взаимодействие местните власти

3. Участие на СГО в процесите на вземане на решения на местно ниво

4. Развитие на града и общината

D. Състояние на жилищните райони/квартали

1. Динамика в развитието на районите за живеене

2. Състояние на сградния фонд

3. Състоянието на комуналните услуги в районите за живеене
4. Състоянието на околната среда

5. Степен на удовлетвореност от различни елементи на градската инфраструктура в районите за живеене

E. Развитие на града
1. Приоритети в развитието на град Сандански
2. Дейности от първостепенна важност за развитието на град Сандански
3. Бизнес сектори с потенциал за развитие в град Сандански
4. Потребност от услуги и инфраструктура в районите за живеене

2.3  ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИ МЕТОДИ И ИНСТРУМЕНТИ
Методологията на изследването съчетава методи за регистриране на обективни измерители на проблемите и потребностите за развитието на град Сандански и включва следните изследователски методи:
Теренни качествени проучвания:

· фокус групи с представители на четирите групи заинтересовани страни от разработването и реализирането на ИПГВР на град Сандански за верифициране на резултатите, получени от количественото проучване.
Теренно количествено проучване:

·  набиране на изчерпателна информация от представители на заинтересованите страни.

Изготвената методология включва разработване на четири различни типа въпросници за ефективно провеждане на проучването, в които е отчетена спецификата на всяка една от целевите групи, представители на заинтересовани страни: 

· Първият въпросник е разпространен сред представители на общинска администрация Сандански (Приложение №1);  

· Вторият въпросник е разпространен сред представители на бизнеса, функциониращ на територията на град Сандански (Приложение №2);  

· Третият въпросник е разпространен сред представители на неправителствения сектор на град Сандански (Приложение №3);  

· Четвъртият въпросник е разпространен сред „неорганизирани” граждани на град Сандански (Приложение №4) 

Броят на въпросите е съобразен с целите на социологическото проучване, обема на темите за проучване и максималната продължителност за попълване на анкетните карти. Анкетата използва следните типове въпроси:

· политомични - с подредени отговори и стандартна от 3 до 5 степенна скала с множествен избор;

· отворени - за уточнения и допълнителна информация.

При анализа на информацията от количествен тип са използвани статистическите методи едномерно разпределение (разпределение на отговорите по един въпрос) и крос-табулация (разпределение на отговорите по два критерия). За анализ на отворени въпроси, които допълват затворени такива е използван аналитичния метод кодиране. За пълната, ясна и точна класификация и обобщаване на данните е използван описателния метод, тъй като той дава възможност за редуциране на наличните масиви данни до размери, обозрими от изследователя. Обобщените данни са представени в табличен, графичен или аналитичен вид.

Основният метод за събиране на информация е разпращане на on-line въпросници, който освен, че е гъвкав като метод, взема под внимание и ангажираността на респондентите от идентифицираните заинтересовани страни и целевите групи. 

За провеждането на социологическото проучване е предвидено извадката на участниците да бъде в размер на 150 респонденти, представителна за идентифицираните заинтересовани страни и основни целеви групи, включително и неорганизирани жители на общината (местната общност, местни и централни власти, местния бизнес, неправителствени организации за местно и регионално развитие). 
При изготвянето на извадката екипът се е съобразил с трите основни характеристики, които определят “качеството” на извадката: достоверност, представителност и обем. Достоверността е свързана със степента на “истинност” на събраната информация, т.е. доколко верни са отговорите на респондентите. Представителността (репрезентативността) на извадката е свързана с възможността да се правят изводи по извадката за популацията, т.е. възпроизвеждане на структурата на популацията, за да не се допусне изместване на изводите. Обемът на извадката е свързан с точността на оценките на параметрите на популацията. 

Основните целеви групи респонденти, които са включени в проучването са: 

· Граждани - представители на всички възрастови групи, както и представители на медиите

· Представители на бизнеса – местен, регионален или с национален обхват;

· Представители на НПО (сдружения в областта на бизнеса и предприемачеството; културни, спортни, екологични и други институции и организации;

· Общинска администрация, общински съветници, представители на деконцентрираните структури на централната изпълнителна власт 

Границата на изследваната територия в настоящото социологическо проучване е зададена още в самото начало от Възложителя, а именно територията на град Сандански. Обект на проучването са жителите на град Сандански.

За провеждане на проучването е изготвен план-график, който включва изпълнението на следните задачи:
1. Формулиране на проблемите на проучването;
2. Формулиране на темата, предметът и целите на проучването;
3. Изработване на дизайн на проучването: определяне на генералната съвкупност и обекта на проучването, идентифициране на единиците на наблюдение; 

4. Осъществяване на проучването;
5. Обобщаване и анализ на данните. 

Обработването и анализа на получените резултати са съобразени с методите за събиране на необходимите данни и целта на проучването. 

Инструментариумът за провеждане на проучването, извадката на населението и другите заинтересовани страни са консултирани с представители на град Сандански и ръководителя на проекта.
След приключване на проучването е извършен логически контрол на получените въпросници, кодирани са откритите въпроси и данните са въведени и обработени на специализиран софтуерен продукт. 
	III. ПРЕГЛЕД НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ КОЛИЧЕСТВЕНОТО ИЗСЛЕДВАНЕ 


3.1 ПРОФИЛ НА РЕСПОНДЕНТИТЕ (ДЕМОГРАФСКА ХАРАКТЕРИСТИКА)
В проучването са взели участие 191 респонденти – 140 „неорганизирани” жители на града, 17 представители на общинска администрация, 19 представители на бизнеса, 15 представители на НПО и фондации, представители на културни, спортни, екологични и други институции и организации.
Анализът на данните от анкетното проучване показва, че най-голям е делът на отговорилите от възрастовата група между 30 и 39 години (27.75%), следвани от представителите на възрастовата група от 49 до 49 г. (19.37%) и тези от 25-29 г. (17.8%) (виж таблица 1). Най-нисък е делът на респондентите от възрастовите групи 50-59 г. (16.23%), 18-24 г. (15.18%) и 0-64 г. (3.36%)
	Таблица 1. Разпределение на респондентите по възрастови групи

	Възрастови групи
	%
	Общо
	В това число респонденти:

	
	
	
	НПО
	Граждани
	Бизнес
	Администрация

	
	
	
	брой
	%
	брой
	%
	брой
	%
	брой
	%

	18-24 г.
	15,18%
	29
	1
	7%
	26
	19%
	0
	0%
	2
	12%

	25-29 г.
	17,80%
	34
	2
	13%
	31
	22%
	0
	0%
	1
	6%

	30-39 г.
	27,75%
	53
	6
	40%
	35
	25%
	5
	26%
	7
	41%

	40-49 г.
	19,37%
	37
	2
	13%
	22
	16%
	10
	53%
	3
	18%

	50-59 г.
	16,23%
	31
	4
	27%
	22
	16%
	3
	16%
	2
	12%

	60-64 г.
	3,66%
	7
	0
	0%
	4
	3%
	1
	5%
	2
	12%

	Над 65 г.
	0,00%
	0
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Непосочили 
	0,00%
	0
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Общо
	100,00%
	191
	15
	100%
	140
	100%
	19
	100%
	17
	100%


От участвалите респонденти в анкетата 56,54% са жени, 42,93% са мъже, а 0,52% или един от респонденти не е попосочил пола си (виж таблица 2). При представителите на групата «бизнес» преобладават лицата от мъжки пол (53%), а при групата «НПО» превес имат лицата от женски пол (67%).
	Таблица 2. Разпределение на респондентите по пол

	Отговори
	%
	Общо
	В това число респонденти:

	
	
	
	НПО
	Граждани
	Бизнес
	Администрация

	
	
	
	брой
	Дял, %
	брой
	Дял, %
	брой
	Дял, %
	брой
	Дял, %

	Мъж
	42,93%
	82
	4
	27%
	57
	41%
	10
	53%
	11
	65%

	Жена
	56,54%
	108
	10
	67%
	83
	59%
	9
	47%
	6
	35%

	Неотговорили
	0,52%
	1
	1
	7%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Общо
	100,00%
	191
	15
	100%
	140
	100%
	19
	100%
	17
	100%


По образователен признак, структурата на респондентите е както следва: от всички анкетирани най-голям е дела на тези с висше образование (72.25%), със средно образование са 21.47% от респондентите, 4.71% са с полувисше, 1,05% от тях са с основно образование, а един от респондентите не е посочил образователния си ценз (виж таблица 3). По отношение на групите респонденти, образователният ценз на представителите в целевата група «граждани», делът на лицата със средно образование е 24%, а на висшистите е 71%, като тук има представители на респонденти с полувисше (4%) и основно образование (1%), докато при другите групи респонденти, представителите са основно с висше и средно образование.
Таблица 3. Образователен ценз на респондентите
	Отговори
	Дял %
	Общо
	В това число респонденти:

	
	
	
	НПО
	Граждани
	Бизнес
	Администрация

	
	
	
	брой
	Дял, %
	брой
	Дял, %
	брой
	Дял, %
	брой
	Дял, %

	Висше
	72,25%
	138
	11
	73%
	99
	71%
	12
	63%
	16
	94%

	Полувисше
	4,71%
	9
	0
	0%
	6
	4%
	3
	16%
	0
	0%

	Средно
	21,47%
	41
	3
	20%
	33
	24%
	4
	21%
	1
	6%

	Основно
	1,05%
	2
	0
	0%
	2
	1%
	0
	0%
	0
	0%

	Неотговорили
	0,52%
	1
	1
	7%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Общо
	100,00%
	191
	15
	100,00%
	140
	100,00%
	19
	100,00%
	17
	100,00%


Социалното положение на респондентите в социологическото проучване е разнообразно като най-голям е делът на „служителите, не ръчен труд” (39.7%), следвани от „учащите” (15.2%), „самонаетите” (12.6%), „интелигенцията” и „работниците на ръчен труд” (9.3%). Безработните са 4.6% от анкетираните граждани, а домакините са 2.0%.(виж фиг. 1).
Фиг. 1 Социално положение на респондентите
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По продължителност на местоживеене в град Сандански, най-много са респондентите, живеещи над 20 г. в населеното място (79.58%), 8.38% живеят в града от 11 до 20 години, най-малък е делът на тези, живеещи от 1 до 10 г., като седем респонденти не са посочили конкретен отговор (виж фиг. 2).

Фиг. 2 Време на пребиваване в гр. Сандански
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По местоживеене, най-голям е делът на респондентите, живеещите в Централна градска част - 1 (жилищни сгради) (26.70%) и Централна градска част - 2 (жилищни сгради) (25.65%), като в проучването участват представители на всички жилищни територии на града. 6.81% от респондентите не са посочили местоживеенето си (виж таблица 4).
Таблица 4. Разпределение на респондентите по местоживеене
	Отговори

	Дял %

	Общо

	В това число респонденти:

	
	
	
	НПО
	Граждани
	Бизнес
	Администрация

	
	
	
	брой
	Дял, %
	брой
	Дял, %
	брой
	Дял, %
	брой
	Дял, %

	Централна градска част - Идеален център
	17,28%
	33
	2
	13%
	26
	19%
	4
	21%
	1
	6%

	Централна градска част- 1 (жилищни сгради)
	25,65%
	49
	6
	40%
	33
	24%
	6
	32%
	4
	24%

	Централна градска част - 2 (жилищни сгради)
	26,70%
	51
	2
	13%
	37
	26%
	4
	21%
	8
	47%

	зона "Изгрев" (ж.к. Хаджиловец, Изгрев Юг, Изгрев Север )
	9,95%
	19
	1
	7%
	16
	11%
	0
	0%
	2
	12%

	зона "Крайречна" (ж.к. Зора, ж.к. Изток)
	6,81%
	13
	2
	13%
	11
	8%
	0
	0%
	0
	0%

	ж.к. "Спартак"
	6,81%
	13
	0
	0%
	11
	8%
	1
	5%
	1
	6%

	Неотговорили
	6,81%
	13
	2
	13%
	6
	4%
	4
	21%
	1
	6%

	Общо
	100,00%
	191
	15
	100,00%
	140
	100,00%
	19
	100,00%
	17
	100,00%


3.2 СЪСТОЯНИЕ НА ГРАД САНДАНСКИ
Анализът на данните от анкетното проучване сред заинтересованите страни показва, че общо за 74.35% от участвалите в анкетирането респонденти градът се променя към по-добро през последните 10 години, като повече от половината респонденти или 59.16% считат, че промените са с бавни темпове, а за 15.18% той се развива бързо. Около една пета от респондентите считат, че състоянието на града се влошава (19.37%) и едва 5.24 % смятат, че състоянието на града не се променя. (виж фиг.3).
Над половината от респондентите от групите „НПО”, „Граждани” и „Бизнес” считат, че той се променя, но с бавни темпове (НПО - 53%; Граждани – 62%, Бизнес – 68%).
От респондентите считащи, че градът се променя бързо към по-добро, представителите на бизнеса са 11%, гражданите са 10%, администрацията 8%, като най-оптимистични относно това, че градът се променя бързо към по-добро са от групата на НПО с 33%. 
Фиг. 3 Състояние на града
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1. Степента на удовлетвореност от предлаганите публични услуги към момента
Анализът на данните от изследването покачват, че преобладава делът на респондентите които не са удовлетворени от предлаганите публични услуги – 49,37%. Делът на удовлетворените от предлаганите публични услуги е 44.58% от анкетираните. 6.05% от респондентите не могат да преценят удовлетвореността си от предлаганите публични услуги към момента (виж таблица 5).
Сред респондентите ”Напълно удовлетворени” и „По-скоро удовлетворени” от предлаганите публични услуги най-голям е делът на респондентите посочили «Чистотата на въздуха» (84,82%), «състояние на зелените площи» (83,33%) и «места за отдих и спорт» (71,93%). От респондентите 67,86% са „Напълно удовлетворени” и „По-скоро удовлетворени” от «улично осветление».
Сред респондентите, „Напълно неудовлетворени” и „По-скоро неудовлетворени” от публичните услуги (49.37%), най-голям е делът на тези посочили услугите „Паркоместа в централната част на града” (80.18%), «Състояние и достъп до ЖП гара» (71.68%), «Състояние на улиците в града» (64.60%), «Достъп до обществените сгради за хора с увреждания» (64.60%) и «Състояние и достъп на автогарата/те» (63.16%).
Таблица5 Степен на удовлетвореност от публичните услуги 
	Вие лично, доколко сте удовлетворен/Неудовлетворен от качеството на всяка от следните публични услуги в град Сандански?
	Напълно удовлетворен и по-скоро удовлетворен
	По скоро Неудовлетворен и Напълно неудовлетворен
	Не мога да преценя

	
	%
	%
	%

	Водоснабдяване и канализация
	59.09%
	38.18%
	2.73%

	Улично осветление
	67.86%
	31.25%
	0.89%

	Състояние на улиците в града
	35.40%
	64.60%
	0.00%

	Състояние на общинските пътища
	33.93%
	63.39%
	2.68%

	Състояние на околната среда, в т. ч.:
	65.49%
	34.51%
	0.00%

	Чистота
	64.04%
	35.96%
	0.00%

	Въздух
	84.82%
	13.39%
	1.79%

	Шум
	56.14%
	41.23%
	2.63%

	Състояние на обществените сгради в града
	40.18%
	56.25%
	3.57%

	Здравеопазване
	36.84%
	61.40%
	1.75%

	Места за спорт и отдих
	71.93% 
	26.32%
	1.75%

	Културни мероприятия
	42.98%
	54.39%
	2.63%

	Състояние на обществения транспорт
	18.58%
	61.95%
	19.47%

	Състояние на спирките в града
	25.23%
	63.06%
	11.71%

	Състояние и достъп на автогарата/те
	31.58%
	63.16%
	5.26%

	Състояние и достъп до ЖП гара
	19.47%
	71.68%
	8.85%

	Достъп до обществените сгради за хора с увреждания
	16.81%
	64.60%
	18.58%

	Корупция
	16.67%
	61.11%
	22.22%

	Наличие на детски площадки в града
	56.64%
	39.82%
	3.54%

	Състояние на детските площадки в града
	66.96%
	28.57%
	4.46%

	Състояние на зелени площи/паркове
	83.33%
	15.79%
	0.88%

	Престъпност
	28.07%
	53.51%
	18.42%

	Паркоместа в централната част на града
	16.22%
	80.18%
	3.60%

	Образование
	45.45%
	46.36%
	8.18%

	Бездомни кучета
	30.97%
	61.95%
	7.08%

	Административно обслужване
	42.98%
	51.75%
	5.26%

	ОБЩО
	44.58%
	49.37:
	6.05%


На базата на мнението на заинтересованите страни в град Сандански могат да се направят следните изводи на базата на мнението на всички респонденти:

1) Респондентите (изразяват удовлетвореност от предоставянето на следните видове публични услуги (виж таблица 5):
· Състояние на зелени площи/паркове - 83,33%

· Състоянието на въздуха - 84,82%

· Места за спорт и отдих - 71,93%
· Улично осветление - 67,86%

· Състояние на детските площадки в града - 66,96%

· Водоснабдяване и канализация - 59,09%
· Наличие на детски площадки в града – 56.64%

2) Общо 49,37% от респондентите изразяват преобладаваща неудовлетвореност от следните публични услуги (виж таблица 5):
· Паркоместа в централна градска част – общо 80,18%

· Състояние и достъп до ЖП гара – 71.68%

· Достъп до хора с увреждания – общо 64,60%

· Състояние на улиците в града – общо 64,60%

· Състояние и достъп на автогарата/те – 63.16%
2. Динамика в развитие на публичните услуги 
Според 27,70% от респондентите публичните услуги са подобрени в последните две-три години, 41,27% от тях са на мнение, че положението не се променя, 24,98% считат, че положението се влошава, а 6.05% не могат да преценят (виж таблица 6).
Най-голям е делът на респондентите, изразили мнение, че положението не се променя при следните публични услуги: „състояние и достъп до ЖП гара” (57,43%), „състояние на околната среда (чистота)” (56,14%), „състоянието на околната среда (въздух)” (54,87%) „Състоянието и достъпа до автогарите” (54,05%), „Достъп до обществените сгради за хора с увреждания” (50,89%), „Водоснабдяване и канализация” (48,25%).
Според 27,70% от респондентите положението се подобрява най-вече при следните публични услуги: „Места за спорт и отдих” (67,86%), „Наличие на детски площадки в града” (66,67%), „Състояние на зелени площи/паркове” (65,18%), „Състояние на детските площадки в града” (59,29%).
Най-голям е делът на респондентите, считащи че положението се влошава при услугите, свързани с „Паркоместа в централната част на града” (65,18%), „Корупция” (42,34%), ”Състояние на улиците в града” (41,23%), „Състояние на общинските пътища” (37,17%) и „престъпността” (33,33%).

Таблица 6. Динамика в състояние на публичните услуги пред последните 2-3 години
	Имайки предвид последните 2-3 години, какво бихте казали, че се случва във всяка от следните публични услуги в град Сандански?
	Положението се подобрява
	Положението не се променя
	Положението се влошава
	Не мога да преценя

	
	Дял,%
	Дял,%
	Дял,%
	Дял,%

	Водоснабдяване и канализация
	24,56%
	48,25%
	21,93%
	5,26%

	Улично осветление
	42,11%
	47,37%
	10,53%
	0,00%

	Състояние на улиците в града
	32,46%
	26,32%
	41,23%
	0,00%

	Състояние на общинските пътища
	24,78%
	34,51%
	37,17%
	3,54%

	Състояние на околната среда (в т. ч. чистота, въздух и шум)
	30,63%
	53,15%
	14,41%
	1,80%

	Чистота
	31,58%
	56,14%
	10,53%
	1,75%

	Въздух
	28,32%
	54,87%
	13,27%
	3,54%

	Шум
	21,05%
	48,25%
	27,19%
	3,51%

	Състояние на обществените сгради в града
	26,79%
	41,07%
	29,46%
	2,68%

	Здравеопазване
	17,86%
	46,43%
	33,04%
	2,68%

	Места за спорт и отдих
	67,86%
	22,32%
	8,93%
	0,89%

	Културни мероприятия
	37,50%
	41,96%
	17,86%
	2,68%

	Състояние на обществения транспорт
	8,85%
	46,02%
	29,20%
	15,93%

	Състояние на спирките в града
	10,62%
	46,90%
	30,09%
	12,39%

	Състояние и достъп на автогарата/те
	8,11%
	54,05%
	32,43%
	5,41%

	Състояние и достъп до ЖП гара
	5,94%
	57,43%
	27,72%
	8,91%

	Достъп до обществените сгради за хора с увреждания
	11,61%
	50,89%
	22,32%
	15,18%


	Корупция
	9,01%
	31,53%
	42,34%
	17,12%

	Наличие на детски площадки в града
	66,67%
	23,42%
	8,11%
	1,80%

	Състояние на детските площадки в града
	59,29%
	33,63%
	5,31%
	1,77%

	Състояние на зелени площи/паркове
	65,18%
	26,79%
	8,04%
	0,00%

	Престъпност
	16,22%
	32,43%
	33,33%
	18,02%

	Паркоместа в централната част на града
	5,36%
	25,00%
	65,18%
	4,46%

	Образование
	20,54%
	44,64%
	25,89%
	8,93%

	Бездомни кучета
	22,32%
	37,50%
	27,68%
	12,50%

	Административно обслужване
	22,52%
	43,24%
	27,03%
	7,21%

	ОБЩО
	27.70%
	41.27%
	24.98%
	6.05%


3. Изследване на състоянието на градската мобилност и здравните услуги. 

Градска мобилност

Анализът на данните показва, че за общо 27.41% от респондентите качеството на градската мобилност е добро, вкл. много добро (4.87%) и добро (22.54%). За 37.37% качеството е средно, за 23.22% е лошо, а за 12% е много лошо. 
От отделните компоненти на градската мобилност най-добро е качеството на „Възможност за безопасно пресичане (пешеходни пътеки, подлези, надлези, мостове и др.) – 46.43%”.
Със средно качество най-много от респондентите са посочили „Състояние на обществените сгради в града” (46.43%), „Достъп между различните точки на града” - (41.44%) както и „Достъп до спирките на обществения транспорт” - (39.29%).

Лошо и много лошо са оценени „Състояние на превозните средства на обществения транспорт (общо 53.64%), „достъпът за майки с колички и хора с увреждания ” (общо 47.27%) и „честотата на обществения транспорт” (общо 44.76%)
Таблица 7. Състояние на градската мобилност
	Какво мислите за качеството на градската мобилност – градския и междуградския транспорт, пешеходното движение, велосипедното движение и др.?
	Много добро и  Добро
	Средно
	Лошо и Много лошо

	
	Дял,%
	Брой
	Дял,%
	Брой
	Дял,%
	Брой

	Възможност за безопасно пресичане (пешеходни пътеки, подлези, надлези, мостове и др.)
	46,43%
	52
	27,68%
	31
	25,89%
	29

	Състояние на пешеходните зони (алеи, тротоари и др.)
	42,34%
	47
	29,73%
	33
	27,93%
	31

	Достъп до спирките на обществения транспорт
	34,82%
	39
	39,29%
	44
	25,89%
	29

	Достъп за майки с колички и хора с увреждания
	15,45%
	17
	37,27%
	41
	47,27%
	52

	Състояние на превозните средства на обществения транспорт
	9,09%
	10
	37,27%
	41
	53,64%
	59

	Достъп между различните точки на града
	23,42%
	26
	41,44%
	46
	35,14%
	39

	Честота на обществения транспорт
	15,24%
	16
	40,00%
	42
	44,76%
	47

	Състояние на обществените сгради в града
	31,25%
	35
	46,43%
	52
	22,32%
	25


Здравеопазване

Респондентите изразяват по-висока степен на удовлетвореност от качеството на здравните услуги спрямо тези на градската мобилност. За общо 36.50% от респондентите състоянието на здравните услуги е удовлетворяващо - много добро (5.53%) и добро (30.98%). За 40.04% състоянието е средно, за 17.93% е лошо, а за 5.53% е много лошо. 
Като средно, лошо и много лошо са оценени следните аспекти: „Качество на предлаганите услуги” (общо 44.55%), „Достъп до услугите, които се предлагат” (общо 44.14%), „Времето за чакане при посещение в здравното заведение” (общо 42.73%)

От отделните аспекти на здравните услуги най-добре е оценен аспекта „Отношение към пациента” (общо 49.09%), „Разбираемост на информацията, която лекарите предоставят” (общо 45.54%), „Специалистите/лекарите” (общо 43.24%) и „Хигиенно състояние” (общо 40.54%). 

Таблица 8. Състояние на здравеопазването
	Как оценявате всеки от следните аспекти при ползване на здравни услуги в лечебното заведение което посещавате?
	Много добро и  Добро
	Средно
	Лошо и Много лошо

	
	Дял,%
	Дял,%
	Дял,%

	Отношение към пациента
	49,09%
	35,45%
	15,45%

	Разбираемост на информацията, която лекарите предоставят
	45,54%
	38,39%
	16,07%

	Леглова база
	37,61%
	41,28%
	21,10%

	Хигиенно състояние
	40,54%
	41,44%
	18,02%

	Достъп до услугите, които се предлагат
	35,14%
	44,14%
	20,72%

	Транспорт до здравното заведение
	25,69%
	41,28%
	33,03%

	Качество на предлаганите услуги
	35,45%
	44,55%
	20,00%

	Специалистите/лекарите
	43,24%
	37,84%
	18,92%

	Времето за чакане при посещение в здравното заведение
	18,18%
	42,73%
	39,09%

	Материална база/апаратура
	34,23%
	33,33%
	32,43%


4. Проблемни области пред развитието на град Сандански
На базата на мнението на 122 от анкетираните заинтересовани лица са идентифицирани проблемните области в развитието на град Сандански. На първо място с  51.43% са изведени проблемите в сферата на икономиката като най-важни за града (виж таблица 9) в т.ч. са посочени следните аспекти: ниско заплащане на труда, потребност от откриване на нови работни места, задържане на младите хора, безработица, липса на производствени предприятия и инвеститори, подобряване на бизнес климата, липса на квалифицирани кадри и административен капацитет и др.

На второ място са поставени проблемите в областта на инфраструктурата на града (21.43%) като основните аспекти в тази област са: лошо състояние на уличната мрежа, ВиК мрежа, зелени площи и градини, пътната инфраструктура, детски  и спортни площадки площадки, презастрояване, благоустройство, общ устройствен план на града и др.

На трето място са изведени проблемите свързани със сигурността (17.14%) като:  „престъпност, сигурност, ред”, „осигуряване на полицейско присъствие”, „натоварен трафик”, „организиране на движението на автомобили и хора в града/места за паркиране”, „градски транспорт”.
Другите изведени проблеми са в областта на здравеопазването и културата (3.57%) и екологията (2.86%).
Таблица 9. Проблемни области с най-висок приоритет

	Проблемни области

	С най-висок приоритет/ неотложност
	 С висок приоритет

	 С среден приоритет


	
	в т.ч. дял, %

	в т.ч. дял, %
	в т.ч. дял, %

	Икономическа сфера
	51,43%
	25,41%
	21,15%

	Сигурност
	17,14%
	22,95%
	20,19%

	Образование
	1,43%
	0,82%
	3,85%

	Инфраструктура
	21,43%
	35,25%
	27,88%

	Екология
	2,86%
	4,92%
	6,73%

	Корупцията
	2,14%
	4,10%
	1,92%

	Демография
	0% 
	1,64%
	2,88%

	Здравеопазване и култура
	3,57%
	4,92%
	15,38%


3.3 СЪСТОЯНИЕ НА БИЗНЕС СРЕДАТА В ГРАД САНДАНСКИ
1. Профил на представителите на бизнеса, участвали в проучването

Общо в изследването са взели участие 19 представители на бизнеса. 73,7% от тях са дружества с ограничена отговорност , 5,3% са еднолични търговци и 5.3% - Акционерни дружества. Голяма част от фирмите се помещават на територията на града. 15.8% от респондентите развиват дейността  си в Промишлена зона 1 (Соколовец ), по 5.3% осъществяват производството си в Промишлена зона 2 ( Мацкова градина ) и Промишлена зона 3 ( Околовръстен път - ул. Стефан Стамболов ). 
Половината от респондентите развиват дейност в сферата на услугите, по 22.7% са респонденитте осъществяващи дейност в сферата на промишлеността и търговията, а 4,5% са посочили 4 „друго”. По-голямата част от тях (52.6%) са в групата на микропредприятията (с до 10 наети лица), 31,6% са малки предприятия (от 11 до 50 наети лица) и 5,3% са средни предприятия (от 51 до 250 наети лица).
По-голямата част от тях – 42% развиват дейността си в града от 11 до 20 години, 26.3% работят повече от 20%, като едва 10.5% са стартирали дейността си от 1 до 5 години, а 21.1% работят от 6 до 10 години.
Основните източници на финансиране на бизнеса в града са предимно от собствени средства (52.9%), на второ място е банковият инвестиционен капитал (20.6%), следван от банков заем за оборотни средства с 17.6%.Едва 2,9% от респонденитте са ползвали средства от Европейските структурни фондове.
Фиг. 4 Източници на финансиране на бизнеса в града
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Шестима от респондентите или 31.6% не желаят да отговорят на въпроса относно размера на годишния оборот за 2013г. на фирмата. Информацията от останалите респонденти показва, че фирмите генерират сравнително високи финансови обороти – 10,5% от фирмите са с обороти 5000 до 50 000, между 50 001 лв. и 100 000 лв. са 5,3% от анкетираните, а с оборот над 100 000 лв. за 2013 г. са 42.1% от анкетираните представители на бизнеса.

Фиг. 5 Годишен оборот за 2013 г. на представителите на бизнеса, участвали в изследването
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2. Състояние и проблеми пред бизнеса в града

В рамките на проучването бе изследвано мнението на заинтересованите страни за проблемите и перспективите за развитието пред бизнеса в град Сандански, като са посочени общо 924 отговора от 191 респонденти, представители на всички четири групи от заинтересовани лица (граждани, бизнес, НПО и общинска администрация). 

С най-висок дял са оценени проблемите с „ниските доходи на населението” (11.8%) следван от „напускане на младите хора” (10.9%). На второ място са посочени проблемите: „Тромави и тежки процедури за издаване на разрешения и лицензии” (6.9%), „Високи разходи за комунални услуги (вода, ток и др.)” (6.2%) и „Малко привлечени средства от европейските фондове” (6.1%). На трето място са посочени проблемите като „Липса на квалифицирани работници” (6.0%), „Висока степен на корупция” (6%), „Лоша инфраструктура” (5.9%) и др.” и „Липса на връзка между професионалната квалификация и потребностите на бизнеса” (5.4%).
Фиг. 6. Проблеми през бизнеса
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Според мнението на представителите на бизнеса, инфраструктурата, която оказва най-сериозно влияние и затруднява развитието на бизнеса e „Пътната инфраструктурата” (41.2%). На второ място са поставени и инфраструктурите «ел. инфраструктурата и доставка» и «ВиК» с по (23.5%). Състоянието на телекомуникационната инфраструктура затруднява в най-малка степен бизнеса в града (11.8%).

Фиг. 7. Инфраструктурни системи, затрудняващи бизнеса

[image: image7.png]TenekomyHUKaLum

BuK

En. uHdpacTpyKTypa u goctaska

MbTHa uHpacTpyKTypa 41,2%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%





Общо 68.4% представителите на бизнеса споделят, че имат намерение да разширят бизнеса си в близко бъдеще (31.6% - „със сигурност ще разширят дейността си”, а 36.8% „по-скоро ще разширят дейността си”). 21.1% не планират разширение на фирмата, като няма фирма, която да предвижда свиване на дейността си.
Фиг. 8. Намерения на бизнеса за разширяване на дейността
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От друга страна според 70.21% от респондентите има незначителен интерес от страна на бизнеса за инвестиране в града. Общо 6.38% от анкетираните представители на НПО, бизнеса и администрацията твърдят, че изобщо няма интерес от страна на инвеститорите за развитие на бизнес в Сандански, в т.ч. 5.26% на респондентите от бизнеса, 8.33% на представителите на НПО и 6.25% представители на общинската администрация. (виж таблица 10). 
От анализа стана ясно, че основната причина за липса на инвеститорски интерес в града е недостатъчно изградена инфраструктура в града и общината (виж фиг. 9) и липсата на подходящи условия за инвестиране и местни ресурси. Друга причина, която идентифицира бизнесът е недостатъчно изградената инфраструктура в града и общината 
Таблица 10. Оценка на интереса за инвестиране в град Сандански
	Отговори
	Общо %
	Брой отговорили

	
	
	НПО
	бизнес
	администрация

	Има голям интерес от страна на инвеститори
	23,40%
	33,33%
	21,05%
	18,75%

	Има незначителен интерес от страна на инвеститори
	70,21%
	58,33%
	73,68%
	75,00%

	Няма интерес от страна на инвеститори
	6,38%
	8,33%
	5,26%
	6,25%

	ОБЩО
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%


Според респондентите, основните фактори оказващи влияние върху инвестиционните намерения за развитие на бизнес в града са: на първо място – „Липса на местни ресурси (свободни подходящи терени, квалифицирани кадри, др.)” (21.88%), на второ място са посочени „Недостатъчно изградена инфраструктура в града и общината” (20.83%). На трето място са поставени факторите „Градът е малък” (16.67%) и „Липса на подходящи условия за инвестиране (общинска политика за насърчаване на инвеститорите)” с по 14.58%.

Фиг. 9 Фактори, влияещи на инвестиционната активност в града
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Относно чуждестранните инвеститори и секторите, от които биха проявили интерес, респондентите единодушно смятат, че най-много възможности за инвестиране виждат в областта на туризма (29.03%). На второ място е посочен секторът на селското стопанство и преработвателната промишленост (19.35%), а на трето място – леката промишленост (13.55%). Най-малко от анкетираните, смятат че инвеститорите биха проявили интерес в областта на тежката промишленост (0.56%), а общо 1.29% (вкл. от тях 1.96% от бизнеса) смятат ,че интересът от чужди инвестиции в града изобщо липсва.

Таблица 11. Оценка на потенциала за привличане на чуждестранни инвестиции

	Отговори
	%
	Брой отговорили

	
	
	НПО
	бизнес
	администрация

	Селското стопанство и преработвателната промишленост
	19,35%
	17,07%
	19,61%
	20,63%

	Туризъм
	29,03%
	26,83%
	33,33%
	26,98%

	Лека промишленост
	13,55%
	12,20%
	21,57%
	7,94%

	Околна среда
	11,61%
	9,76%
	5,88%
	17,46%

	Тежка промишленост
	0,65%
	0,00%
	1,96%
	0,00%

	Градска инфраструктура
	7,74%
	14,63%
	0,00%
	9,52%

	Транспорт
	5,81%
	7,32%
	3,92%
	6,35%

	Спорт
	10,97%
	9,76%
	11,76%
	11,11%

	Липсва интерес
	1,29%
	2,44%
	1,96%
	0,00%

	ОБЩО
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%



 Респондентите считат, че потенциал за създаване на клъстери в община Сандански с цел засилване на влиянието им на местния, регионален и национален пазар има в областта на туризма и селското стопанство. Представителите на бизнеса посочват също, но в по-малка степен потенциала за развитие на клъстери в тези два сектора и в същото време най-голям е и делът на песимистите, че това може да се получи сред тях (25.93%).
Таблица 12. Оценка на потенциала за създаване на клъстери

	Отговори
	%
	Брой отговорили

	
	
	НПО
	бизнес
	администрация

	Да, в селското стопанство
	28,77%
	31,82%
	25,93%
	29,17%

	Да, в туризма
	35,62%
	36,36%
	29,63%
	41,67%

	Да, в преработвателната промишленост
	13,70%
	18,18%
	14,81%
	8,33%

	Не
	1,37%
	0,00%
	3,70%
	0,00%

	Не мога да преценя
	20,55%
	13,64%
	25,93%
	20,83%

	ОБЩО
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%


Нито един от респондентите, представители на бизнеса не посочва, че участва в момента в публично-частни партньорства за предоставяне на услуги в местната общност, едва 15.8% са участвали в такива партньорства, а 84.2% въобще не са участвали. 

Фиг. 10 Участие на бизнеса в публично-частни партньорства
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Наблюдава се повишен интерес към този вид партньорства - мнението на почти 73.7% от участвалите в изследването, е че биха участвали в публично-частни партньорства в бъдеще с цел подобряване на публичните услуги в общността (с по 36.8% „със сигурност” и „по-скоро бихме участвали”). 5,3% не биха участвали, а 21.1% не могат да преценят.

Фиг. 11 Тенденции за развитие в публично-частните партньорства
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3.4 СТРУКТУРИ НА ГРАЖДАНСКОТО ОБЩЕСТВО (СГО)
1. Профил на нестопанските организации, участвали в проучването

Общо в изследването са взели участие 15 представители на нестопански организации, работещи активно в град Сандански, 26.7% от които работят от 1 до 5 години в гражданския сектор, 6.7% от тях развиват своята дейност от 6 до 10 години, между 11 и 20 години развиват дейността си 20% от отговорилите, а над 20 години работят 13.3% от участвалите в изследването респонденти. 
Гражданските организации имат за предмет повече от една дейност като най-голям е делът на тези, работещи в сферата на образованието, културата и развитието на местната икономика с по 25%, следвани от организациите със социална дейност (18.8%), а 6.3% са посочили „друго”. Покрити са почти всички основни активни направления за работа в местната среда, с изключение на спортната и дарителската дейност, както и в областта на туризма. 

Нестопанските организации в града работят със широк спектър целеви групи, като 35.4% са младежи, възрастни хора, работници и служители (12.5%), представители на местните власти (16.7%), представители на бизнеса (12.5%), потребители на социални услуги (8.3%), представители на етнически малцинства (8.3%) и деца с увреждания (2.1%).

Фиг. 12 Целеви групи на СГО в град Сандански
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2. Взаимодействие с местните власти

Подкрепата, от която се нуждаят местните нестопански организации е предимно от предоставяне на „помещения за осъществяване на дейността им” (26.7%) и „финансова подкрепа за режийни разходи” (20%). На второ място е поставена „подкрепата за организиране на мероприятия и събития” (организационни) (16.7%), „финансова подкрепа за съфинансиране на проекти” и „разработване и изпълнение на съвместни проекти” с по (13.8%). На трето място е посочена подкрепа чрез предоставяне на експерти (10%).
Фиг. 13. Сфери на търсена подкрепа от местните власти
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Анализът на данните от изследването показа, че местните организации са удовлетворени от получената подкрепа от местните власти – 38.5% от тях са получили частична подкрепа, а 61.5% - пълна подкрепа. 

Фиг. 14. Получена подкрепа от СГО от местните власти
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3. Участие на СГО в процесите на вземане на решения на местно ниво

Според респондентите, представители на нестопанските организации и гражданското общество в град Сандански, гражданите демонстрират сравнително висока готовност и участват в решаването на конкретни проблеми в местната общност (46,2%). Едва според 15.4% от респондентите гражданите „НЕ демонстрират готовност” и „НЕ участват в решаването на конкретни проблеми”. 

Фиг. 15. Гражданска активност в местната среда
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Участието и на нестопанските организации в процесите на вземане на решения е оценено сравнително ниско. Едва 30.8% от СГО участват активно в обсъждането и разработването на стратегически и програмни документи за общината и града, други 38.5% спорадично, и също 30.8% от тях въобще не участват в тези процеси.

Фиг. 16. Участие на СГО в процесите на вземане на решения
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4. Развитие на града и общината

Според преобладаващото мнение на представителите на СГО, градът се развива през последните години, но с бавни темпове (53%) като няма представител на гражданското общество, който да е посочил, че състоянието му се влошава.

Основните предизвикателства пред местните власти са създаването на благоприятни условия за развитие на бизнеса и намаляване на безработицата, задържането на младите хора в града. Конкретните задачи, стоящи пред местните власти са:
· Намаляване на безработицата
· Оживление на производството
· Развитие на спорта
· Подобряване на елементите на градската среда (паркове,тротоари, детски площадки и т.н.)
3.5 СЪСТОЯНИЕ НА ЖИЛИЩНИТЕ РАЙОНИ/КВАРТАЛИ

Представяне на жилищните квартали
1. Динамика на развитие на жилищните райони
Изследването представя мнението на респонденти от заинтересованите страни относно промените, настъпили в териториите за живеене в града. Според 36.13% от тях районите за живеене се променят към по-добро, като за 7.33% от тях тези промени се случват бързо, а за 28.8% промените се осъществяват с по-бавни темпове. За 10.99% от респондентите състоянието на районите за живеене се влошава, а за 27.75% не се наблюдават промени. Много висок е и процентът на неотговорилите на въпроса – 25.13%.
Таблица 13. Динамика в развитието на районите за живеене

	Отговори

	Общ дял в %
	В това число респонденти:

	
	
	НПО
	Граждани
	Бизнес
	Администрация

	
	
	Дял, %
	Дял, %
	Дял, %
	Дял, %

	Районът се променя бързо към по-добро
	7,33%
	27%
	2%
	21%
	18%

	Районът се променя към по-добро, но с по-бавни темпове
	28,80%
	40%
	26%
	37%
	29%

	Няма промени
	27,75%
	20%
	27%
	26%
	41%

	Състоянието на района се влошава
	10,99%
	0%
	14%
	0%
	6%

	Неотговорили
	25,13%
	13%
	30%
	16%
	6%

	Общо
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%


Най-ниска оценка за състоянието и осъществените инвестиции в последните години в кварталната инфраструктура дават респондентите живеещи в кварталите Изгрев Юг, Изгрев Север и ж.к. Хаджиловец, като преобладаващото мнение на респондентите от тези квартали е, че липсват промени и състоянието им се влошава. 
С превес на мнението, че районите не се променят са от Втора централна градска част (жилищни сгради).

Кварталите които се развиват добре, макар и с бавни темпове са кварталите от зона "Крайречна" ( ж.к. Зора, ж.к. Изток), Централна градска част - 1 (жилищни сгради) и Централна градска част - Идеален център.
Фиг. 17 Динамика на промените в районите на град Сандански
[image: image17.png]160,00%

150,00%

40,00%

30,00%

120,00%

10,00%

0,00%

46,15%

Tenmpamia  Llewmpamsa  Iewrpamia  3oHa'Hsrpes' ( s0ma .k ' CriapTax!
Ipamcka wacT- Tpamckawact- 1 rpagckawacr-2 Xammmnope, 'Kpaipeua' (
VimeaHuentep  CrMnMmEM  Cramampn  MsrpesIOT, kK 30pa, kK

crpazm) crpagn)  Varpes Cemep)  HISTOK KK

Xamkumoser )

 PafiosT ce mp omerss Bxpio
KEMIO-706p0 I, %

B PaFOHBT Ce TIp OMeHs KEM
110-506p0, Ho ¢ T10-GaBHK
Tenmose  JIam, %

= Hama npomern Jlan, %

I CheTosHmeTo Ha pafiota ce
Enomasa JIan, %





2. Състояние на сградния фонд 
Социологическото проучване представя и мнението на респондентите за общото състояние на сградния фонд. На въпросът, относно състоянието на сградите, в които живеят, са отговорили 143 от всички анкетирани, като най-много или 73.43% са оценили общото състояние на сградата, в която живеят като добро, от тях 29.37% поставят оценка «много добро», а 44.06% като «добро». Не са доволни от състоянието на сградния фонд общо 26.57% от респондентите, като за 20.98% състоянието на сградния фонд е «средно», за 4.20% е «лошо», а за 1.40% е много лошо. 

Фиг. 18. Състояние на сградния фонд
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3. Състоянието на комуналните услуги в жилищните райони

В рамките на социологическото проучване бе изследвано мнението за състоянието на основните комуналните услуги в районите за живеене - ел. мрежа, ВиК мрежа и достъп до Интернет, кабелна телевизия и видеонаблюдение.


Като цяло респондентите оценяват като «Много добро и добро» състоянието на комуналните услуги в районите за живеене. От анкетното проучване е видно, че състоянието на мрежата за водоснабдяване и канализация е лошо в Централна градска част - 1 (жилищни сгради). Състоянието на ел.мрежата в града е в много добро състояние като цяло. Проблем в тази област е идентифициран в Централна градска част -2 (жилищни сгради). Относно състоянието на мрежата на операторите, доставящи интернет, кабелна телевизия и видеонаблюдение не е идентифициран проблем в град Сандански.
Таблица 14. Оценка на състоянието на комуналните услуги в районите за живеене
	 
	Цялостно състояние на мрежата за водоснабдяване и канализация
	Цялостно състояние на електрическата мрежа
	Цялостно състояние на мрежата на операторите, доставящи интернет, кабелна телевизия и видеонаблюдение

	Квартали
	Много добро и Добро
	Средно
	Лошо и Много лошо
	Много добро и Добро
	Средно
	Лошо и Много лошо
	Много добро и Добро
	Средно
	Лошо и Много лошо

	Централна градска част - Идеален център
	45,83%
	37,50%
	16,67%
	54,17%
	41,67%
	4,17%
	75,00%
	16,67%
	8,33%

	Централна градска част -1 (жилищни сгради)
	48,78%
	26,83%
	24,39%
	53,66%
	31,71%
	14,63%
	78,05%
	19,51%
	2,44%

	Централна градска част – 2 (жилищни сгради)
	45,00%
	35,00%
	20,00%
	52,50%
	30,00%
	20,00%
	73,81%
	23,81%
	2,38%

	зона "Изгрев" (Изгрев Юг, Изгрев Север ж.к. Хаджиловец,  )
	11,76%
	47,06%
	41,18%
	29,41%
	41,18%
	29,41%
	64,71%
	17,65%
	17,65%

	зона "Крайречна" ( ж.к. Зора, ж.к. Изток)
	62,50%
	12,50%
	25,00%
	55,56%
	22,22%
	22,22%
	62,50%
	12,50%
	25,00%

	ж.к. "Спартак"
	62,50%
	37,50%
	0,00%
	75,00%
	25,00%
	0,00%
	75,00%
	25,00%
	0,00%


Състоянието на ВиК мрежата е оценена преобладаващо с висока степен на удовлетвореност. Най-добре е оценено състоянието на ВиК мрежата в ж.к. Спартак (62.5%), и зона „Крайна” (ж.к. Зора, ж.к. Изток). Удовлетвореността е сравнително висока и в Централна градска част – 1 (жилищни сгради) с оценка 48.78%. Най-ниска е оценката в зона Изгрев (ж.к. Хаджиловец, Изгрев Юг, Изгрев Север).
Фиг. 19 Цялостно състояние на мрежата за Водоснабдяване и канализация
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Състоянието на ел. мрежата в районите за живеене също е оценена с висока оценка, като изключение прави мнението на респондентите от зона "Изгрев" (ж.к. Хаджиловец, Изгрев Юг, Изгрев Север) и централна градска част 2 (жилищни сгради), където отговорите клонят към „средно” и „лошо” състояние на услугата.

Фиг. 20 Цялостно състояние на електрическата мрежа
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Интернет мрежата, както и кабелна телевизия и видеонаблюдение са оценени също положителна. Много добро и добро, със стойност над 70% на показателя, е оценено състоянието на мрежата на Интернет, кабелна телевизия и видеонаблюдение в Централна градска част -1 (жилищни сгради), Централна градска част -2 (жилищни сгради), Идеален градски център, ж.к. Спартак. Над 60% е оценката за зона Крайречна и зона Изграв.
Фиг. 21 Цялостно състояние на мрежата на Интернет, кабелна телевизия и видеонаблюдение
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4. Състоянието на околната среда
Оценката за цялостното състояние на околната среда в града е добро и средно. На преден план излизат проблеми в състоянието на тревните площи в междублоковите пространства, състоянието на зелените площи/малки паркове, както и състоянието на спортни пространства и съоръжения.
Таблица 15. Оценка на състоянието на околната среда в районите за живеене
	А какво е състоянието на околната среда в района/квартала, в който живеете – зелени и междублокови пространства, въздух, вода, шум и др.)?
	Много добро и Добро
	Средно
	Лошо и Много лошо

	
	Дял,%
	Дял,%
	Дял,%

	Грижа за отпадъците в района/квартала (сметосъбиране)
	49.08%
	24.38%
	26,54%

	Състояние на зелените площи/малки паркове
	38.55%
	16.22%
	45,23%

	Състояние на тревните площи в междублоковите пространства
	22,01%
	23,03%
	54,97%

	Състояние на детските площадки
	29,20%
	25,10%
	45,70%

	Ниво на шум
	27,08%
	40,58%
	32,35%

	Състояние на въздуха
	50,01%
	29,42%
	20,57%

	Спортни пространства и съоръжения
	22,17%
	17,94%
	59,89%

	Прилежаща инфраструктура / улици/
	34,36%
	26,37%
	39,27%


Над 59.89% от респондентите считат, че състоянието на спортните пространства и съоръжения е лошо и много лошо, а над 54.97% от респондентите считат, че състоянието на тревните площи в междублоковите пространства е също лошо и много лошо състояние.

Най–висока степен на неудовлетвореност от състоянието на тревните площи в междублоковите пространства посочват, жителите на зона „Изтрев” (ж.к. Хаджиловец, Изгрев Юг и Изгрев Север) (88.24%), ж.к. Спартак (75.00%) и Централна градска част – 2 (жилищни сгради). Сравнително лоша е и оценката на живеещите респондети в Централна градска част (идеален център) – 43,48%. Най-удовлетворени от състоянието на тревните площи в междублоковите пространства са респондените от Централна градска част -1 (51.28% - много добро и добро)
Фиг. 22. Състояние на тревните площи в междублоковите пространства 
[image: image22.png]K. "CHapTak”

30Ha "Kpaifpedra” (AK. 30pa, & k. II3TOK, K K.
XaKHToBeIT )

30Ha "TI3rpen" (Xamsarionert, IIsrpes FOT, I3rpen Cenep )
TIeHTpaTHA IPAJICKA TaCT - 2 (IUTHIIHH CTPaJIH)
TIeHTpaTHA IPAJICKA TacT - 1 (KIUTHIIHH CTPaJIH)

IleHTpaTHA IPaJIcKa 1acT - II1eaH LeHTbp

75.00%
" Momo
50.00% Moro
stomo
T, %
58.24%
" Cpemro
50,00% Aan. %
$128% EMzoro
R06port
o
A Tobpo
T, %

0,00%

50,00% 100,00%





Състоянието на зелените площи/малки паркове оценено като лошо (лошо и много лошо) и средно. От направеното проучване с най-сериозен проблем в тази област се открояват зона „Изгрев” (ж.к. Хаджиловец, Изгрев Юг и Изгрев Север) - 82.35%. Като добро и много добро респондентите определят състоянието на зелените площи/малки паркове в Централна градска част -1 (63.41%) Централна градска част – 2 (56.10%).
Фиг. 23. Състояние на зелените площи/ малките паркове
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По голямата част от респондентите са на мнение, че грижата за отпадъците в районите за живеене е много добро и добро. Най-удовлетворени от грижата за отпадъците са респондентите, живеещи в Централна градска част -1 (70.73%), зона „Крайречна” (ж.к. Зора и Изток) с 62.50%. Най-ниска е степента на удовлетвореност от сметосъбирането са респондентите от зона Изгрев - 58.82%.
Фиг. 24. Грижа за отпадъците по райони
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Състоянието на съществуващите детски площадки респондентите определят като предимно лошо и много лошо (45.70%). Най-неудовлетворени са жителите на зона „Изгрев” (82.35%), зона „Крайречна” (50%) и ж.к. Спартак (62.50%). Удовлетворение изразяват респондентите, живеещи в Централна градска част – 1 (62.50%) и Централна градска част - 2 (50%).

Фиг. 25. Състояние на детските площадки
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Нивото на шум е параметъра на околната среда, който в голяма степен неудовлетворява жителите на града. Общо 32.35% от респондентите са неудовлетворени от нивата на шум в град Сандански. В различните райони за живеене има различна оценка като само респондентите от Централна градска част – 1 (жилищни сгради) (48.78%) са удовлетворени, всички останали райони посочват средна или лоша и много лоша оценка за нивата на шум. Най-ниска е оценката в кварталите от зона „Изгрев” (70.59% - лошо и много лошо), и в кварталите от зона „Крайречна” (37.50%) и Централна градска част (идеален център) – 34.78%.
Фиг. 26 Ниво на шум
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За състоянието на въздуха, респондентите са изразили в по-голямата си част положително мнение (50.01% общо). Само в отделни квартали респондентите показват неодобрение от състоянието на въздуха. Лоша оценка имат ж.к. Хаджиловец, Изгрев Юг и Изгрев Север (58.82%)
Фиг. 27 Състояние на въздуха
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По голяма част от респондентите определят състоянието на прилежащата инфраструктура като лошо и много лошо (39.27%) и средно - 29.37%. Най-удовлетворени от състоянието на прилежащата инфраструктура са респондентите от зона „Крайречна” (75%) и Централна градска част - 1 (43.90%). Най–висока степен на неудовлетвореност от състоянието на улиците показват жителите на кварталите от зона „Изгрев” (93.75%) и ж.к. Спартак (50%).
Фиг. 28. Състояние на улиците
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Спортните пространства и съоръжения в голяма степен неудовлетворяват жителите на града (59.89% лошо и много лошо). Най-висока степен на неудовлетвореност посочват респондентите, живеещи в кварталите от зона „Изгрев” (82.35%) и ж.к. „Спартак” (87.50%). Най-висока е оценката на респондентите живеещи в Централна градска част – 1 (42.50% много добро и добро).
Фиг.29. Спортни пространства и съоръжения
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5. Степен на удовлетвореност от различни елементи на градската инфраструктура в районите за живеене
· Улично осветление

В по-голямата си част районите за живеене в град Сандански, жителите са удовлетворени от уличното осветление. Най-голяма е степента на удовлетвореност от респондентите, живеещи в Централна градска част -1 (жилищни сгради). Неудовлетворени от уличното осветление са живеещите в кварталите в зона „Крайречна” (ж.к.Зора, ж.к.Изток).
Фиг.30. Оценка на удовлетвореността Наличие на улично осветление
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· Безопасни места за пресичане
Степента на удовлетвореността от наличието на безопасни места за пресичане е по-ниска сред респондентите в сравнение с тази от уличното осветление. Най-висока е неудовлетвореността от живеещите в кварталите  от зона „Крайречна” (ж.к. Зора, ж.к. Изток) и ж.к. „Спартак”. Най-удовлетворени са респондентите, живеещи в Централна градска част - 1 (жилищни сгради).
Фиг.31. Оценка на удовлетвореността Наличие на безопасни места за пресичане
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· Паркове

Наличието на паркове е сред инфраструктурите на градската среда, която неудовлетворява респондентите в социологическото изследване живеещи в кварталите ж.к. „Спартак” (100%), зона "Изгрев" (ж.к. Хаджиловец, Изгрев Юг, Изгрев Север ) (94.12%), зона "Крайречна" ( ж.к. Зора, ж.к. Изток) (85.17%). В най-голяма степен са удовлетворени живеещите в Централна градска част - 1 (жилищни сгради) (63.41%).
Фиг.32. Оценка на удовлетвореността Наличие на паркове
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· Детски площадки 

Съществуващата изградена инфраструктура с детски площадки в града е един от елемента, който в голяма степен неудовлетворява респондентите от всички територии за живеене в град Сандански. Най-неудовлетворени са жителите на ж.к. „Спартак” (100%) и зона "Изгрев" (ж.к. Хаджиловец, Изгрев Юг, Изгрев Север ) (94.12%), зона "Крайречна" ( ж.к. Зора, ж.к. Изток) (85.71%).
Фиг.33. Оценка на удовлетвореността Наличие на детски площадки
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· Озеленени площи в междублоковите пространства
Респондентите от всички райони за живеене в град Сандански не са удовлетворени от наличието и състоянието на озеленените площи в междублоковите пространства. 
Фиг.34. Оценка на удовлетвореността Наличие на озеленени площи в междублоковите пространства
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· Места за паркиране

Най-голяма е потребността от места за париране в ж.к. „Спартак” (100%) и зона "Изгрев" (ж.к. Хаджиловец, Изгрев Юг, Изгрев Север ) (94.12%). Удовлетвореност е идентифицирана единствено от живеещите в зона "Крайречна" ( ж.к. Зора, ж.к. Изток) (57.14%).
Фиг.35. Оценка на удовлетвореността Наличие на места за паркиране
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· Спортни зони
Спортната инфраструктура също не е изградена в удовлетворяваща степен в районите за живеене. Най-голяма е степента на неудовлетвореност в ж.к. „Спартак” (100%) и кварталите от зона "Изгрев" (ж.к. Хаджиловец, Изгрев Юг, Изгрев Север ) (88.24%).
Фиг.36. Оценка на удовлетвореността Наличие на спортни зони
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· Велосипедни алеи

Велосипедните алеи са инфраструктурният елемент, който в най-голяма степен е недостатъчен в градската среда в Сандански. Степента на неудовлетвореност от наличието на този елемент е изключително висока сред респондентите от всички райони за живеене, както и в централната градска част. Най-висок процент на удовлетвореност е идентифициран в Централна градска част - Идеален център (33.33%).
Фиг.37. Оценка на удовлетвореността Наличие на велосипедни алеи
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	IV. РАЗВИТИЕ НА ГРАДА


4.1  Приоритети в развитието на град Сандански
В рамките на настоящето проучване бе потърсено мнението на заинтересованите лица относно най-важният въпрос/приоритет, с който трябва да се заемат управляващите, което ще подпомогне за бързото развитие на града. От изследваните 22 аспекта от развитието на града с най-голяма тежест за участвалите респонденти и от четирите групи заинтересовани лица е намаляване на безработицата (8.53%), което наред с изведените приоритети за оживление на производството (7.24%), подобряване на условията за бизнес (5.48%) и развитието на туризма (6.40%) поставя развитието на икономиката на първо място като важно условие за развитието на града. 
На второ място е посочено развитието на инфраструктурата и подобряване на елементите на градската среда като: „подобряване на възможностите за паркиране” (14.70%), „пътната инфраструктура” (6.09%), подобряване на средата на живот в град Сандански (5.26%).

На трето място са изведени приоритети в областта на здравеопазването и образованието с по 4.87%, развитие на културния живо (4.80%), развитие на спорта (3.98%) и др.
Таблица 16 . Приоритетни области за развитието на град Сандански
	Кой според Вас е онзи най-важен въпрос/приоритет, с които веднага трябва да се заемат управляващите на община Асеновград? (отбележете като е възможен повече от 1 отговор)

	 
	НПО
	Граждани
	Бизнес 
	Администрация
	Общо
	Дял, %

	ОБЩО
	брой
	% 
	брой
	% 
	брой
	% 
	брой
	% 
	брой
	% 

	Намаляване на безработицата
	11
	11,00%
	74
	7,79%
	13
	9,92%
	14
	10,61%
	112
	8,53%

	Подобряване на възможностите за паркиране
	19
	19,00%
	128
	13,47%
	23
	17,56%
	23
	17,42%
	193
	14,70%

	Оживление на производството
	7
	7,00%
	68
	7,16%
	10
	7,63%
	10
	7,58%
	95
	7,24%

	Развитие на туризма
	4
	4,00%
	63
	6,63%
	9
	6,87%
	8
	6,06%
	84
	6,40%

	Пътна инфраструктура
	6
	6,00%
	57
	6,00%
	9
	6,87%
	8
	6,06%
	80
	6,09%

	Подобряване на условията за бизнес
	2
	2,00%
	56
	5,89%
	10
	7,63%
	4
	3,03%
	72
	5,48%

	Подобряване на средата за живот (паркове,тротоари, детски площадки и т.н.)
	4
	4,00%
	54
	5,68%
	5
	3,82%
	6
	4,55%
	69
	5,26%

	Подобряване на здравеопазването
	4
	4,00%
	49
	5,16%
	6
	4,58%
	5
	3,79%
	64
	4,87%

	Развитие на образованието
	5
	5,00%
	47
	4,95%
	7
	5,34%
	5
	3,79%
	64
	4,87%

	Подобряване на административното обслужване на населението
	4
	4,00%
	51
	5,37%
	6
	4,58%
	3
	2,27%
	64
	4,87%

	Разнообразяване на културния живот
	7
	7,00%
	44
	4,63%
	7
	5,34%
	5
	3,79%
	63
	4,80%

	Развитие на спорта
	5
	5,00%
	36
	3,79%
	5
	3,82%
	6
	4,55%
	52
	3,96%

	Водоснабдяване и канализация
	5
	5,00%
	40
	4,21%
	1
	0,76%
	4
	3,03%
	50
	3,81%

	Чистота в града
	3
	3,00%
	32
	3,37%
	3
	2,29%
	4
	3,03%
	42
	3,20%

	Опазване на околната среда
	2
	2,00%
	31
	3,26%
	3
	2,29%
	3
	2,27%
	39
	2,97%

	Подобряване работата на обществения транспорт
	4
	4,00%
	22
	2,32%
	3
	2,29%
	4
	3,03%
	33
	2,51%

	Обществен транспорт
	2
	2,00%
	21
	2,21%
	2
	1,53%
	6
	4,55%
	31
	2,36%

	Сметосъбиране
	3
	3,00%
	21
	2,21%
	1
	0,76%
	6
	4,55%
	31
	2,36%

	Поддръжка на паркове и градини
	2
	2,00%
	20
	2,11%
	4
	3,05%
	3
	2,27%
	29
	2,21%

	Улично осветление
	1
	1,00%
	24
	2,53%
	3
	2,29%
	1
	0,76%
	29
	2,21%

	Газификация
	0
	0,00%
	6
	0,63%
	1
	0,76%
	3
	2,27%
	10
	0,76%

	Друго / запишете /
	0
	0,00%
	6
	0,63%
	0
	0,00%
	1
	0,76%
	7
	0,53%

	
	100
	
	950
	
	131
	
	132
	
	1313
	100,00%


4.2.  Дейности от първостепенна важност за развитието на град Сандански
Мнението на респондентите се консолидира при определянето на най-важните дейности, които следва да са приоритетни в развитието на града като поставиха на първо място са изведени дейности в областта на икономиката като „Развитие на туризма и туристически атракции” (17.16%) и „Привличането на инвеститори” (16.99%) и „Реконструкция на съществуващи неизползвани или неефективно използвани производствени зони” (10.33%). 

На второ място са изведени и дейности в областта на инфраструктурата като „Подобряване на транспортната инфраструктура (улици, тротоари, алеи, общински пътища)” (14.89%), „Изграждане на нови и реконструкция на съществуващи спортни съоръжения” (7.88%), Реконструкция и модернизация на здравната инфраструктура (7.53%), Подобряване на паркове и зелени площи (6.48%), Реконструкция и модернизация на образователната инфраструктура (5.78%).

На трето място са посочени „Развитие на социалните услуги” (8.41%).
Таблица 17 . Приоритетни дейности за град Сандански 

	Според Вас, кои са онези две-три дейности, които трябва да са приоритет за реализиране в града? (моля посочете като е възможно да отбележите повече от един отговор)
	НПО
	Граждани
	Бизнес 
	Администрация
	Общо
	Дял, %

	
	брой
	% 
	брой
	% 
	брой
	% 
	брой
	% 
	брой
	% 

	Развитие на туризма и туристически атракции
	8
	18,18%
	71
	17,49%
	8
	12,31%
	11
	19,64%
	98
	17,16%

	Привличане на инвеститори
	9
	20,45%
	61
	15,02%
	13
	20,00%
	14
	25,00%
	97
	16,99%

	Подобряване на транспортната инфраструктура (улици, тротоари, алеи, общински пътища)
	8
	18,18%
	61
	15,02%
	8
	12,31%
	8
	14,29%
	85
	14,89%

	Реконструкция на съществуващи неизползвани или неефективно използвани производствени зони
	3
	6,82%
	44
	10,84%
	7
	10,77%
	5
	8,93%
	59
	10,33%

	Развитие на социалните услуги
	2
	4,55%
	33
	8,13%
	9
	13,85%
	4
	7,14%
	48
	8,41%

	Изграждане на нови и реконструкция на съществуващи спортни съоръжения
	2
	4,55%
	33
	8,13%
	4
	6,15%
	6
	10,71%
	45
	7,88%

	Реконструкция и модернизация на здравната инфраструктура
	5
	11,36%
	29
	7,14%
	6
	9,23%
	3
	5,36%
	43
	7,53%

	Подобряване на паркове и зелени площи
	3
	6,82%
	29
	7,14%
	3
	4,62%
	2
	3,57%
	37
	6,48%

	Реконструкция и модернизация на образователната инфраструктура
	2
	4,55%
	25
	6,16%
	5
	7,69%
	1
	1,79%
	33
	5,78%

	Изграждане и реконструкция на детски градини
	2
	4,55%
	17
	4,19%
	1
	1,54%
	2
	3,57%
	22
	3,85%

	Друго / запишете /
	0
	0,00%
	3
	0,74%
	1
	1,54%
	0
	0,00%
	4
	0,70%


4.3. Сектори с потенциал за развитие в град Сандански
Мнението на респондентите е, че с най-големи възможности, на базата на наличните ресурси и местоположение, както и с потенциал за развитие са секторите на туризма (25.40%), спорта (17.05%) и околната среда (14.03%). На второ място са поставени секторите – „градска инфраструктура” (12.97%), „енергия от възобновяеми източници” (9.06%), „промишленост” (7.64%) и „преработваща индустрия” (7.10%).

Таблица 18. Възможности за развитие в град Сандански 
	В кои сектори Вие лично виждате възможности за развитие в град Асеновград? (моля посочете като е възможно да отбележите повече от един отговор)

	НПО
	Граждани
	Бизнес 
	Администрация
	Общо
	Дял, %

	
	брой
	% 
	брой
	% 
	брой
	% 
	брой
	% 
	брой
	% 

	Туризъм
	13
	28,26%
	96
	24,49%
	18
	28,57%
	16
	25,81%
	143
	25,40%

	Спорт
	8
	17,39%
	63
	16,07%
	13
	20,63%
	12
	19,35%
	96
	17,05%

	Околна среда
	5
	10,87%
	60
	15,31%
	6
	9,52%
	8
	12,90%
	79
	14,03%

	Градска инфраструктура
	8
	17,39%
	47
	11,99%
	9
	14,29%
	9
	14,52%
	73
	12,97%

	Енергия от възобновяеми източници
	3
	6,52%
	39
	9,95%
	2
	3,17%
	7
	11,29%
	51
	9,06%

	Промишленост
	2
	4,35%
	32
	8,16%
	6
	9,52%
	3
	4,84%
	43
	7,64%

	Преработваща индустрия
	3
	6,52%
	27
	6,89%
	7
	11,11%
	3
	4,84%
	40
	7,10%

	Транспорт
	3
	6,52%
	15
	3,83%
	2
	3,17%
	2
	3,23%
	22
	3,91%

	Друго / запишете /
	1
	2,17%
	13
	3,32%
	0
	0,00%
	2
	3,23%
	16
	2,84%



Мнението на респондентите е, че за да се постигне икономически и социален напредък в развитието на града, общинската администрация следва на има дългосрочна политика в тази насока. 15.86% от анкетираните смятат, че разположението на град Сандански е предпоставка за развитие на икономиката на града и общината. Също така мнението на респондентите е, че е необходимо да се използват в по-голяма степен природните дадености на региона за икономическото му развитие (16,94%), както и че е необходимо общинската администрация трябва да предоставя по-голяма подкрепа на бизнеса за развитието му (13,84%). 13.44% от респондентите твърдят, че е необходимо общинската администрация да дава повече информация за дейностите си в подкрепа развитието на бизнеса в града и региона, а 11.62% посочват публичните партньорства като възможност за развитие на града.
Таблица 19 . Фактори за социално-икономическо развитие на град Сандански 

	До колко сте съгласни/НЕ сте съгласни с всяко от следните твърдения?
	Напълно съм съгласен
	По-скоро съм съгласен
	По скоро не съм съгласен
	Въобще не съм съгласен
	Не мога да преценя

	
	Брой
	Дял,%
	Брой
	Дял,%
	Брой
	Дял,%
	Брой
	Дял,%
	Брой
	Дял,%

	Разположението на град Асеновград е предпоставка за развитие на икономиката на града и общината
	118
	15,86%
	27
	7,61%
	2
	1,14%
	0
	0,00%
	2
	2,08%

	Необходимо е да се използват в по-голяма степен природните дадености на региона за икономическото му развитие
	126
	16,94%
	19
	5,35%
	0
	0,00%
	0
	0,00%
	3
	3,13%

	Общинската администрация трябва да предоставя по-голяма подкрепа на бизнеса за развитието му
	103
	13,84%
	31
	8,73%
	8
	4,55%
	0
	0,00%
	5
	5,21%

	Публично-частните партньорства биха подпомогнали развитието на града и региона
	89
	11,96%
	42
	11,83%
	11
	6,25%
	1
	0,99%
	5
	5,21%

	Общинската администрация трябва да работи в посока създаване на публично-частни партньорства при предоставяне на публични услуги
	79
	10,62%
	46
	12,96%
	10
	5,68%
	2
	1,98%
	9
	9,38%

	Необходимо е общинската администрация да дава повече информация за дейностите си в подкрепа развитието на бизнеса в града и региона
	100
	13,44%
	41
	11,55%
	1
	0,57%
	2
	1,98%
	4
	4,17%

	Общинската администрация предоставя навреме и достатъчно информация за развитието на града и региона
	40
	5,38%
	35
	9,86%
	39
	22,16%
	21
	20,79%
	11
	11,46%

	Общинската администрация има конкретна и дългосрочна политика за развитието на икономиката на града и региона
	38
	5,11%
	35
	9,86%
	33
	18,75%
	23
	22,77%
	18
	18,75%

	Общинската администрация взаимодейства добре с гражданския сектор (неправителствените организации)
	27
	3,63%
	36
	10,14%
	37
	21,02%
	28
	27,72%
	17
	17,71%

	Бизнеса и общинската администрация си взаимодействат добре
	24
	3,23%
	43
	12,11%
	35
	19,89%
	24
	23,76%
	22
	22,92%

	ОБЩО
	744
	100,00%
	355
	100,00%
	176
	100,00%
	101
	100,00%
	96
	100,00%


4.4. ПОТРЕБНОСТИ ОТ ИНФРАСТРУКТУРА В РАЙОНИТЕ ЗА ЖИВЕЕНЕ

В рамките на изследването бе поставен и директно въпроса на потребностите от инфраструктурни елементи в районите за живеене. Акумулираните отговори на респондентите потвърждават на практика изведените резултати от изследването на степента на удовлетвореност от инфраструктура в града. Обобщените изводи са както следва:

Най-голяма е потребността за всички респонденти от места за паркиране (36.54%), детски площадки (15.38%) и спортни площадки (23.08%).
Таблица 20. Потребности от инфраструктура в районите за живеене

	Какво липсва в квартала Ви? (моля посочете като е възможно да отбележите повече от един отговор)
	Детска площадка близо до блока, в който живея
	Спортна площадка
	Детска градина
	Велоалея
	Места за паркиране
	Улично осветление
	Друго / запишете /

	
	Дял, %
	Дял, %
	Дял, %
	Дял, %
	Дял, %
	Дял, %
	Дял, %

	Централна градска част - Идеален център
	15,38%
	23,08%
	3,85%
	9,62%
	36,54%
	5,77%
	5,77%

	Централна градска част - 1 (жилищни сгради)
	14,94%
	20,69%
	2,30%
	16,09%
	36,78%
	5,75%
	3,45%

	Централна градска част - 2 (жилищни сгради)
	20,18%
	21,05%
	3,51%
	16,67%
	24,56%
	10,53%
	3,51%

	зона "Изгрев" (ж.к. Хаджиловец, Изгрев Юг, Изгрев Север )
	21,54%
	16,92%
	15,38%
	18,46%
	23,08%
	4,62%
	0,00%

	зона "Крайречна" ( ж.к. Зора, ж.к. Изток)
	30,00%
	25,00%
	5,00%
	15,00%
	15,00%
	10,00%
	0,00%

	ж.к. "Спартак"
	23,08%
	26,92%
	3,85%
	19,23%
	23,08%
	3,85%
	0,00%

	Общо
	125,12%
	133,67%
	33,88%
	95,07%
	159,04%
	40,50%
	12,73%


В различните квартали се наблюдават и различни потребности, касаещи инфраструктурни елементи. 
Потребностите в трите обособени централни градски части са дефинирани в областите „места за паркиране” на първо място и  „спортни и детски площадки” на второ място.

В жилищните квартали „Спартак” и тези от зона „Крайречна” и зона „Изток” потребностите са насочени към изграждане на елементи на градската среда със следната тежест:

· На първо място „спортна площадка”;

· На второ място „детска площадка”

· На трето място „места за паркиране” и

· На четвърто място „велоалеи”
Фиг. 38. Потребности от инфраструктура в Сандански по квартали
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V. ПРЕГЛЕД НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ КАЧЕСТВЕНОТО ИЗСЛЕДВАНЕ 
VI. ОСНОВНИ ИЗВОДИ ЗА СЪСТОЯНИЕТО, ПРОБЛЕМИТЕ И ПЕРСПЕКТИВИТЕ ЗА РАЗВИТИЕ НА ГРАД САНДАНСКИ
Изводите от осъщественото социологическо проучване сред заинтересованите страни в град Сандански дават основание да се изведат следните няколко твърдения, както следва:

· Анализът на данните от анкетното проучване сред заинтересованите страни показва, че общо за 74.35% от участвалите в анкетирането респонденти градът се променя към по-добро през последните 10 години, като повече от половината респонденти или 59.16% считат, че промените са с бавни темпове, а за 15.18% той се развива бързо. 

· Преобладава делът на респондентите които не са удовлетворени от предлаганите публични услуги – 49,37%. Делът на удовлетворените от предлаганите публични услуги е 44.58% от анкетираните. 

· Респондентите изразяват удовлетвореност от предоставянето на следните видове публични услуги: Състояние на зелени площи/паркове - 83,33%; Състоянието на въздуха - 84,82%; Места за спорт и отдих - 71,93%; Улично осветление - 67,86%; Състояние на детските площадки в града - 66,96%; Водоснабдяване и канализация - 59,09%; Наличие на детски площадки в града – 56.64%.
· Общо 49,37% от респондентите изразяват преобладаваща неудовлетвореност от следните публични услуги: Паркоместа в централна градска част – общо 80,18%; Състояние и достъп до ЖП гара – 71.68%; Достъп до обществени сгради на хора с увреждания – общо 64,60%; Състояние на улиците в града – общо 64,60%; Състояние и достъп на автогарата/те – 63.16%

· Анализът на данните показва, че за общо 27.41% от респондентите качеството на градската мобилност е добро, вкл. много добро (4.87%) и добро (22.54%). За 37.37% качеството е средно, за 23.22% е лошо, а за 12% е много лошо. Лошо и много лошо са оценени „Състояние на превозните средства на обществения транспорт (общо 53.64%), „достъпът за майки с колички и хора с увреждания ” (общо 47.27%) и „честотата на обществения транспорт” (общо 44.76%)

· Като средно, лошо и много лошо са оценени следните аспекти в областта на здравните услуги: „Качество на предлаганите услуги” (общо 44.55%), „Достъп до услугите, които се предлагат” (общо 44.14%), „Времето за чакане при посещение в здравното заведение” (общо 42.73%)

· На първо място с  51.43% са изведени проблемите в сферата на икономиката като най-важни за града в т.ч. са посочени следните аспекти: ниско заплащане на труда, потребност от откриване на нови работни места, задържане на младите хора, безработица, липса на производствени предприятия и инвеститори, подобряване на бизнес климата, липса на квалифицирани кадри и административен капацитет и др. На второ място са поставени проблемите в областта на инфраструктурата на града (21.43%) като основните аспекти в тази област са: лошо състояние на уличната мрежа, ВиК мрежа, зелени площи и градини, пътната инфраструктура, детски  и спортни площадки площадки, презастрояване, благоустройство, общ устройствен план на града и др. На трето място са изведени проблемите свързани със сигурността (17.14%) като: „престъпност, сигурност, ред”, „осигуряване на полицейско присъствие”, „натоварен трафик”, „организиране на движението на автомобили и хора в града/места за паркиране”, „градски транспорт”. Другите изведени проблеми са в областта на здравеопазването и културата (3.57%) и екологията (2.86%).
· Според 36.13% от респондентите районите за живеене се променят към по-добро, като за 7.33% от тях тези промени се случват бързо, а за 28.8% промените се осъществяват с по-бавни темпове. За 10.99% от респондентите състоянието на районите за живеене се влошава, а за 27.75% не се наблюдават промени. Много висок е и процентът на неотговорилите на въпроса – 25.13%.

· Кварталите които се развиват добре, макар и с бавни темпове са кварталите от зона "Крайречна" ( ж.к. Зора, ж.к. Изток), Първа централна градска част (жилищни сгради) и Централна градска част - Идеален център
· Над 59.89% от респондентите считат, че състоянието на спортните пространства и съоръжения в кварталите е лошо и много лошо, а 54.97% от респондентите считат, че състоянието на тревните площи в междублоковите пространства е в лошо и много лошо състояние.
· В различните квартали се наблюдават и различни потребности, касаещи инфраструктурни елементи. Потребностите в трите обособени централни градски части са дефинирани в областите „места за паркиране” на първо място и  „спортни и детски площадки” на второ място. В жилищните квартали „Спартак” и тези от зона „Крайречна” и зона „Изток” потребностите са насочени към изграждане на елементи на градската среда със следната тежест: на първо място „спортна площадка”; на второ място „детска площадка”; на трето място „места за паркиране” и на четвърто място „велоалеи”
· Мнението на респондентите се консолидира при определянето на най-важните дейности, които следва да са приоритетни в развитието на града като поставиха на първо място са изведени дейности в областта на икономиката като „Развитие на туризма и туристически атракции” (17.16%) и „Привличането на инвеститори” (16.99%) и „Реконструкция на съществуващи неизползвани или неефективно използвани производствени зони” (10.33%). 
На второ място са изведени и дейности в областта на инфраструктурата като „Подобряване на транспортната инфраструктура (улици, тротоари, алеи, общински пътища)” (14.89%), „Изграждане на нови и реконструкция на съществуващи спортни съоръжения” (7.88%), Реконструкция и модернизация на здравната инфраструктура (7.53%), Подобряване на паркове и зелени площи (6.48%), Реконструкция и модернизация на образователната инфраструктура (5.78%).

На трето място са посочени „Развитие на социалните услуги” (8.41%).
ОБЩИНА САНДАНСКИ
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Този документ е създаден в рамките на проект: „Интегриран план за градско възстановяване и развитие на град Сандански”, финансиран по Оперативна програма „Регионално развитие 2007-2013 г.”, Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG161PO001/5-03/2013 "Подкрепа за интегрирани планове за градско възстановяване и развитие II", съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския фонд за регионално развитие. Цялата отговорност за съдържанието на документа се носи от Община Сандански и при никакви обстоятелства не може да се счита, че този документ отразява официалното становище на Европейския съюз и Управляващия орган.
[image: image42.wmf]

[image: image43.jpg]


_1483262810.unknown

